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भूमिका 


प्रस्तुत पुस्तक में मेंने ऐसे विवादास्पद विषयों को लिया है जिन: 
साहित्य से गहरा सम्बन्ध है, यद्यपि देखने में, ऊपरी तौर से, यही का 
जाता है कि राजनीति और साहित्य का रुम्बन्ध नहीं है। प्रगतिवादी लो 
साहित्य और राजनीति का सम्बन्ध मानते हैं । कम्युनिस्ट विचारक पुराः 
सारी राजनीति की व्याख्या श्रन्य प्रकार से करते हैं और अ्रपने बारे में प्रश 
उठने पर विषय को स्पष्ट नहीं करते जनता की श्राड़ लेने लगते हैं । में 
उसी की व्याख्या की है | दो सकता है मुके कुछ कुत्सित समाजशास्त्री त« 
हीन दोकर कम्युनिस्ट विरोधी कहें । किंतु मुके उसकी चिन्ता नहीं है । 
उनका विरोधी नहीं हूँ किन्तु जो बात मुके खटकी है, उनको मैंने उठाः 
है। सादित्य मूल सिद्धान्तों से सम्बन्ध रखता है। मैंने राजनीतिशों ६ 
विरोध नहीं किया । वरन राजनीतिशों के उस व्यक्तिबाद का विरोध कि 
है जो निरंकुशता से जनवाद की आड़ लेकर लेखकों पर शासन करः 
चादइता है। श्राशा है पाठक इन प्रश्नों पर गम्मीरता से विचार करेंगे । 


रांगेयराघव 


समन» 7 न 


साहित्य के माध्यम से युगांतर से कविगण श्रथवा व्यापक दृष्टिकोण को 
अपनाने पर स्वीकार किये जाने योग्य लेखक किसी न किसी श्रादश की प्रतिष्ठा 
करते रहे हैं । यह आदर्श अ्रपने द्विविध रूप में भारतीय संस्कृति में प्रकट 
हुआ है । 

१] वह अपने वाह्मरूप में सामाजिक श्रादर्श है, जो एक व्यक्ति से 
दूसरे ब्यक्ति के सम्बन्धों का निर्धारण करता है । 

२] वह अपने अ्रन्तस्थ रूप में व्यक्तिगत आदर्श है, जो एक व्यक्ति 
को दूसरे व्यक्ति से उद्भूत सम्बन्धों में उसकी अपनी इकाई की साथकता 
प्रदशित करता है । 

प्रगतिशील चिन्तन के विकास ने जब से वेशानिक समाज-शास्त्रीय 
व्याख्या को प्रस्तुत किया है, तब से इस विभाजित इन्द्र को एक दूसरे के 
विरुद्ध रखकर देखने की प्रवृत्ति हो श्राई है, जिसके कारण एक पक्ष भारतीय 

चिन्तन को “आत्मा? की सहायता से श्रागे बढ़ाने में श्रपनी रक्षा समझता 
है और दूसरा माक्सीय चिन्तन को श्रन्तिम सत्य मान बेठता है तथा उद्धरण 
देने को ही अपनी परिणत श्रवस्था मान लेता है। ह 


वास्तव में हमें पहले श्रादश की व्याख्या करनी चाहिए क्योंकि श्रादर्श 
का महत्त्व बहुत बड़ा है। यही तो वद्द वस्तु हें जिसके बल पर साहित्य को 
भरत से लेकर आज तक के विद्वान बड़े-बड़े नाम देते श्रा रहे हैं । यह सद्दी 
है कि इस श्रादर्श की व्याख्या के भिन्न-भिन्न रूप हैं, किन्तु प्रश्न उठता है 
कि श्रादर्श केवल साहित्य का वाह्य कलेवर हैं या उसकी चेतना के मूल से 


नह के उ० 
भी कुछ सम्बन्ध रखता है ! श्रथवा नहीं रखता । 

इस प्रश्न को श्रमी तक विचारक इस दृष्टिकोण से नहीं देखते थे । बे 
सीधे काव्य की श्रात्मा की व्याख्या करने की चेथ्टा करते ये ओर वह सब 
वाह्य उनकी दृष्टि में उपेक्षित होता था, जिसको कि साहित्य का प्रकट श्रथवा 
दिखाई देने वाला स्वरूप कहा जा सकता था। इसका कारण था कि वे 
विभिन्न प्रकार की श्रांशिक अ्रथवा पूर्ण श्रसंगतियों के प्रति उपेक्षा रख कर, 
किसी मूल सत्य को प्रतिष्ठापित करके, युग-युग के लिये उसको शाश्वत मान 
कर, चेन से बेठना चाहते ये जब कि हम उस सत्य को स्थिरीकृत करके नहीं 
देखना चाहते, हम तो उसे “गति? के सत्य में उसके “चल? स्वरूप में देखना 
चादते हैं | हम जानते हैँ कि एक यात्री जब घर से निकलता है तब वह 
श्रपनी मंज्ञिल तक पहुँचने की श्रवधि तक अनेक स्थानों में से निकलता है । 
यदि कायदे से देखा जाये तो यह समूचे पथ में से गुज़रा हुआ श्रादमी गंतव्य 
पर पहुंचकर कहीं नहीं रह जाता, जो कि वह यात्रा प्रारम्भ करते समय था। 
किन्तु व्यक्ति मूलतः वही रदहदता है यद्यपि वह प्रतिक्षण ,परिवत्तित होता रहता 
है। इस प्रतिक्षण के परिवत्त न में जो प्रवाहमयता में दी प्रतिक्षण की श्रनुभूति 
के तार से श्रपनी सत्ता को प्रतिक्षण परिवर्तित होती प्रकृति के कार्यव्यापार में 
श्रपनी इकाई में श्रनुभव करता है, वद्दी यात्री का वास्तविक स्वरूप हैं । श्रर्थात्‌ 
वाह्य श्रोर अ्रन्तस्थ इस सृष्टि में निरन्तर बदलते रद्दते हैं। इस नेरंतय्यमय 
परिवत्त न को देखकर हाँ बुद्ध ने अपने युग में अपनी भाषा में आत्मा की पूर्ण 
सत्ता को श्रस्वीकृत करके अ्रनात्म का प्रतिपादन किया था। उपनिषद्दों ने 
झ्रात्मा को नित्य माना था। इसको अरूप मानकर भी वायब्य सत्ता के रूप 
में स्वीकृत किया था | न दिखाई देने वाले यूह्रम से सूच्म श्रोर मद्त से भी 
महत को अ्रणोरंणीयान्‌ मद्दतोमद्दीयान्‌ कद्कर श्रात्मा की जिस प्रकार ब्याख्या 
की गई उसे शताब्दियों से भारतीय समाज ने भ्रद्धा से अपनाया है | मनुष्य 
के कम जैसी प्रगठ वस्तु को कार्य्यकारण के सम्बन्ध से उस अरूप आ्ात्मा से 
जोड़कर जो जन्मजन्मांतर के व्यूहों में अभिव्यक्त किया गया, उसे भी भारत 
के सर्वसाधारण ने शअ्रत्यन्त सहज मानकर ही श्रज्ञीकार किया था, जैसे बह 
कोई कठिन बात द्वी नहीं थी। श्रभावात्मक वर्णनों की समद्दि को भौतिक 


- है ० 


जगत से जोड़कर उसे सहज स्वीकार करने की कला में जो प्रवीणता भारतीयों 
ने दिखाई वह निस्संदेह बड़ी विचित्र सामाजिक विकास-प्रक्रिया की प्रति- 
निधित्व करने वाली बात है | ठाई हज़ार साल पहले बुद्ध ने उस श्रात्मा की 
एकरूपता को चुनोती दी और परिवत्त न पर श्रघधिक बल दिया। देखने में 
यह भले ही नवीनता लगे परन्तु इतिहास श्रौर संस्कृति का विद्यार्थी जानता 
है कि यह तत्कालीन समाज की ही विशेष विचारधाराओं का परिणाम था | 
यद्यपि बुद्ध का विचार श्रपने मूल को भूल कर नये विचारों में बदल गया, 
परन्तु हम जिस गति को मानकर चलते हैं वह श्रपने को सापेश्ञ रखकर देखती 
है और इसलिये हमारे विचार का मूल बदल नहीं सकता, विकसितमात्र हो 
सकता है । हम प्रत्येक युग की परिस्थिति को पहले देखते हैं और परिस्थिति 
को समभकने के लिये व्यक्ति के विकास के सर्वाज्ञीण॒रूप का श्रध्ययन करते हैं | 
इसी का नाम आदश का अध्ययन है। 

आ्रादर्श का पुरातन स्वरूप धर्म के नाम पर अपना प्रकटीकरण कर 
सका है । 

८म शब्द का श्रर्थ प्राचीन भारत में कानून से लिया जाता था, क्योंकि 
मनुस्मृति, याशवल्क्य, नारद, पाराशर श्रादि की स्मृतियों में कानूनों का वर्णन 
है श्रोर वे कानून ही धर्म कहे गये हैं | हम श्रव ६ वी श॒ती से जिस रूप में 
धर्म शब्द का अ्रथ ग्रहण करते रहे हैं, वह श्रर्थ पुराने मारत में इस शब्द के 
साथ लगा हुआ नहीं था। गीता में कृष्ण ने स्वधर्म पालन में निधन भी 
अभय बताया है। उस समय धर्म का श्रर्थ ईसाई या मुसलमान या हिन्दू होना 
नहीं था, क्‍योंकि तब श्राय्य॑ सशक्त ये और श्रपनी जेसी सशक्त जातियों से 
बाद के युग का सा श्रलगाव नहीं रखते थे। उस समय श्रन्तभुक्ति का मार्ग 
रूढ़िवाद ने बन्द नहीं किया था। तब धम का श्रर्थ था समाज के श्राथिक, 
राजनैतिक नियमन को मानना और उसके अनुसार काम करना । उपासना के 
क्षेत्र में व्यक्ति स्वतन्त्र था। जैसे बाद में हिन्दू, मुसलमान, ईसाई नामक धर्मः 
चले, बेसे प्राचीनकाल में एक ही संस्कृति में जन्मे विभिन्न सम्प्रदाय ये जेसे 
जैन, बौद्ध, कापालिक, कालामुख, गाणपत्य, सौर हत्यादि । 
जब धर्म का श्र्थ बदला तो उसका तात्पय्य हुआ एक विशेष प्रकार की 


पु 


खाक ्ु ज्म्गछ 


संस्कृति के श्रन्त्गत रहकर अपने-अपने सम्प्रदायों को मानना । पुराने समय 
में जो तक बुद्धि थी, वह छोड़ दी गई | इसका कारण यह था कि संस्कृति की 
रक्षा विदेशियों के श्राक्मण के समय सर्वोपरि हो गई थी। संस्कृति का 
दूसरा नाम श्रपने संकीण विभाजन में धरम बनकर प्रचलित हो गया । यूरोप 
और पश्चिमी इस्लामी देशों में केवल सम्प्रदाय जन्मे । फिर संम्प्रदायों के 
भीतर ही उप-संप्रदाय भी हुए. । परन्तु उनका दृष्टिकोण भारतीय घमे-सम्बन्धी 
मूल चिन्तन की भाँति व्यापक नहीं था। इससे सझ्लीणंता का जन्म हुश्रा । 
अब उस संकीणंता के आदर्श को मानने से नयी परिस्थितियों का विकास 
समभ में नहीं श्राता | श्रावश्यकता इस बात की है कि वस्तुस्थिति का पुनः 
मूल्यांकन किया जाय । इससे पहले हमें धर्म संबंधी विचारों का मंथन करना 
चाहिये, ताकि हम उसके विकास संबंधी अनुभवी से भविष्य के लिये लाम 
उठा सके। 
प्रत्येक धर्म और संप्रदाय"अपने साथ एक विशिष्ट संस्कृति का प्रतिपादन 
करता है। यदि हम इस सांस्कृतिक पक्ष को छोड़ दे तो धर्म केवल नेतिक 
नियमावली हे जिसे अ्रंगरेज्ञी में ( ॥78908 ) एथिक्स कहते हैं। किंतु 
एथिक्स से भी बढ़कर धर्म का प्रभाव रद्दा है, क्योंकि एथिक्स की मर्यादा 
अपनी सीमाओं में प्रभावित नहीं कर पाती, वद्दी जब धमे का अ्रज्ञ बनकर 
प्रस्तुत दोती है, तो उसमें एक प्राणवत्ती महिमा का उदय होता है, जो अ्रपने 
गहरे प्रभाव छोड़ने की सामथ्य रखती है। घम की निर्बलता है कि जब वह 
जन्म लेता है तब वद्द एक विशेष समाज में से उद्भूत होता है ओर श्रपने से 
पुराने समाज की विरासत को ग्रहण करता है, किन्तु जब वह अपना आ्राकार 
ग्रहण कर लेता है तब वह विकास नहीं कर पाता | विकास तो फिर भी द्वोता 
है। तब विकास और धर्म में इन्द्र हो जाता है। विकास नयी परिस्थिति में 
नयी व्याख्या चाहता है श्रोर धर्म की व्याख्या सीमित द्वोती है, वह विकास 
में श्रपने को प्रतिपल्लवित नहीं कर पाती । द्वोता यद्द है कि एक धर्म बन 
गया । अब उसमें यदि नयी बात का समावेश होता है तो वह उपसंप्रदाय 
बनता है जेसे श्रद्गे तवाद के बाद विशिष्टाद्वैतवाद, ह्वतवाद आदि बने | यदि 
बात श्रघिक नयी द्वोती है तो उसमें ऐसा भेद आता है जेसे यहूदी, ईसाई, 


झड़ फू चक्र 


मुसलमान । यदि व्याख्यात्मक भेद होता है तो ऐसे आता है जेसे सांख्य, बौद्ध 
और जैन दर्शन पर अवलंबित जीवनतंत्र की व्याख्या ! क्रम विकास में यह 
परिषत्त न विरोधों की ठकराहट से बढ़ता है वह सहज गति या कुदान 
( [,09७ ) के प्राकृतिक स्वरूप में गुणात्मक परिवत्त न के रूप में प्रकट नहीं 
होता | यही कारण है कि उसके भीतर अ्रन्तर्विरोध पेंदा द्वो जाते हैं श्रोर 
गतिरोध रूढ़िवाद को जन्म देता है। वेसे तो कोई भी चिंतन कभी भी न 
दावा कर सका है, न कर ही सकेगा कि यही शाश्वत है, यही अ्रन्तिम है, 
परस्तु मनुष्य का एक दावा शाश्वत रहेगा, कम से कम तब तक रहेगा जब 
तक इस पृथ्वी पर मनुष्य है कि मनुष्य का शान पूर्ण कभी नहीं है, वह 
विकासशील दे और परिवत्तित होता रहता है, इसीसे सापेक्ष है। इस सापे- 
छता को स्वीकृति परमावश्यक है । 

आ्राध्यात्मवाद की सीमाए' हैं |" वह विकास को स्वीकार नहीं करता । 
और इससे ही सारी उलझन पैदा दो जाती है। जब “समय तत्त्व” को नहीं 
माना जाता तब रूढ़ि अ्रपना रंग लाती है । 
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विकास श्रपने श्राप में सहज नहीं हुआ करता । धीरे-घीरे परिक्‍त न 
होता जाता है / खाने धीरे हि दिखाई भी नहीं देता। फ़िर एकदम प्रिवत्त न 


ग्रावा है, इसलिये कि जो धीगे-धीये पररिक्‍त्त न ढोता रहता है व इनटा 
होने पर ही दिखाई देने लगता है। मात्रात्मक परिवत्त न हो जाने से गुणात्मक 
परिवत्त न द्वो जाया करता है। फिर कई गुणात्मक परिवत्त नो के मात्रात्मक 
संघट्ट से नया गुणात्मक परिवत्त न हो जाया करता है। धम्म इसको स्वीकार 
नहीं करता | वह तो एक नियमावली बनाकर संतोष कर लेता है | 

सच तो यह है कि मनुष्य अश्रपने जीवन समाज, संसार की व्याख्या करके 
रहना चाहता रद्या है श्रोर रहेगा भी । बोद्धों ने जब चिंतन किया था तब 
यद्द स्वीकार किया था कि दो प्रकार के सत्य होते हैं। एक लौकिक एक 
परमार्थिक । परमार्थिक के नाम पर जो बोद्धिकता ने अ्रपनी सीमाओं में बंधे 
रहकर भी व्यापकता दिखाने की चेष्टा की थी, वह्द जनसमाज पर अपना 
प्रभाव नहीं डाल सकी | जनसमाज उतना शिक्षत नहीं था | वरन्‌ यह कहना 
ठीक होगा कि उसकी समस्याओ्रों के समाधान के लिये एक श्द्धापरायण 
नैतिकता की श्रावश्यकता थी। वद्द समाधान युगप्रचलित था। उसी के 
अनुरूप चिंतकों ने लोकिक सत्य को विवश होकर स्वीकार कर लिया और 
जनसमाज में अ्रपने पाँव जमाये रखने की चेष्टा की । चिंतन का यह द्विविध 
रूप भारत में ही प्राप्त होता है, जिससे विवशता में श्रावश्यकताश्रों के लिये 
एक सत्य स्वीकार किया, किंतु उसको सापेक्ष समककर परमार्थ में उसी 
घ्वीकृति को लघु कहकर कर ठा दिया। किन्तु उनका यह सापेक्षता का ज्ञान 
केवल इस सत्य पर टिका था कि वे परिवत्त न के प्रवाद्द को अ्रनाहत रूप से 
श्रविच्छिन्न मानते थे । उसमें एक बहुत बड़ी कमी थी। वह थी उस परिव- 
त्तन में श्राने वाले गुणात्मक परिवत्त न का श्रश्ञान | बे एक ही चक्र की कल्पना 
करते ये | इसलिये विद्रोही सा दिखाई देने वाला यद्द चिन्तन केवल विद्रोद्दी 
दिखाई द्वी देता था | मूलतः इसकी पहुँच श्रन्य स्थावर चितनों से कम थी | 
दुसरे संप्रदायमूलक द्ोने के कारण यह श्रन्तभु क्ति दोने के कटकों को भी 
नहीं मेल सका, अपने ही पेरों पर कुल्हाड़ी मारने लगा श्रौर यद्द इतनी दूर 
जाकर गिरा कि श्रपनी केन्द्रबिंदु पर लौठने की क्षमता को पूरी तरह से विस्मृत 
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कर गया | 
मनुष्य का विकास श्रपनी सामथ्य में कितना बड़ा है, इसका केवल एक 
श्रश साहित्य के माध्यम से प्रगट होता है । साहित्य उसके श्रन्तत॑म की 
श्रभिव्यक्ति है । वह एक ग्रकार से उसकी सत्ता की सबसे उछुन्दर व्याख्या भी 
कहा जा सकता है । 
इस मनुष्य के समाज में अ्रनेक व्यक्ति हुए हैं जिन्होंने साहित्य के लिये 
सब कुछ न्योछावर कर दिया है श्रोर अपने को भी मिठाकर वे चले गये हैं । 
काव्य के आ्राचायों ने उसे यश और कीर्सि की लिप्सा कद्दा है। मैं समझता 
हूँ यश और कीत्ति की नीयत धन कमाने की नीयत की ही भाँति साहित्यकार 
की श्रात्मा को पूर्णरूपेण संतुष्ट नहीं करती। सामाजिक सम्बन्धों में जो 
हुदय पर घात प्रतिघातों की क्रिया प्रक्रिया होती है, वही संवेदनशील द्वृदय 
को श्रागे बढ़ाती है। कवि यह जानते हुए भी कि अ्रमुक कार्य में यश 
मिलेगा तब तक उसे नहीं करते जब तक उनकी इच्छा स्वयं उस ओर जाग्रत 
न हो जाये। यहाँ में कवि व्यक्तित्व श्रोर समाज को दो भागों में बॉटकर 
नहीं देखता । 
मनुष्य एक विराट श्रस्तित्व का भाग है श्रोर वही इस योग्य हुआ है कि 
प्रकृति को अनुभव की दृष्टि से देखे, जो कि अन्य जानकर नहीं कर सके हैं | 
उनमें प्रयोग करने की क्षमता है, ओर वह्द तथ्यों को एक दूसरे से जोड़कर 
उनकी परीक्षा करता है। वह स्वयं भी उन परीक्षण का विषय है। प्रयोग 
का विषय है। यदि हम यह स्वीकार करते हैं कि जीवित विश्व के श्रध्ययन 
से इस विषय पर कुछ प्रकाश पड़ सकता है कि हम उसके महत्त्व को समझा 
सके कि वह धरती पर क्यों आ्राया, केसे श्राया, तब हमें पता चल सकता है 
कि उसका अन्‍्यों से क्या सम्बन्ध है, श्रन्यों से क्‍या भेद है। इसके लिये 
शग्रावश्यक है कि हम समस्त संसार का प्रारम्भ से श्रष्ययन कर किंतु हमें यह 
श्रवश्य याद रखना चाहिये कि जिन ओ्रोज़ारों से हम प्रयोग करते हैं और 
अनुभव ग्रहण करते हैं, परीक्षा करते हैं, वे इतने समर्थ नहीं भी हो सकते हैं 
कि सब कुछ को हमारे सामने प्रगठ कर सके |”? 
१ हम मन डेस्टिनी--लोकोम्ते दूयू न्‍्योय पृ० २१ 
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इसीलिये कवि दृदय की व्याख्या करते समय भी हमें कुछ विशेषताओं 
की ओर ध्यान देना होगा । यद्द श्रादश के अ्रध्ययन का मूल प्रश्न है, क्‍योंकि 
हमारा सम्बन्ध साहित्य से ही है । 

कवि का हृदय जब वस्तु को ग्रहण करके फिर श्रभिव्यक्त करता है तब 
वस्तु केवल वही नहीं रहती जो पहले थी | उस वस्तु में उसका व्यक्तित्व मिल- 
कर फिर बाहर ढलता है | इसे “कला कला के लिये! वाले स्वेच्छा कहते हैं । 
रूढिवादी इसे 'परमात्मा की देन? कहा करते हैं। समाज शास्त्र के श्रालोचक 
कवि के मानस की इस स्वतंत्रता को उसकी अ्रपने श्रादर्श के प्रति होने वाली 
श्रद्धा कहा करते हैं | आ्रादर्श तो विकास है। विकास एक संघषे है। 

प्रकृति की विजय मान्न मनुष्य को सुख नहीं दे सकती जब तक कि उसके 
साथ मनुष्य की नेतिक उन्नति भी नहीं होती ।* इस नैतिकता का सबसे 
संतुलित रूप कवि में प्रगट द्वोता है। कभी कभी युग विशेष के नेतिक 
मानदरण्ड श्रपने आ्रापमें पूर्ण दिखाई देते हैं । मनुष्य से मनुष्य के जो संबंध 
होते हैं उनके प्रति ऐसा दृष्टिकोण हो जाता है कि वे सर्वर ष्ठ हैं, सबसे 
अधिक न्याय्य हैं | इतिहास की ओर जाकर श्राज के जीवन में फैली वर्गंगत 
विषमता एक ऐसी चीज़ है, जो उनके द्ृदय को भी हविला देती है, जो कि 
वर्गंगत जीवन को शाश्वत समभते हैं । किंतु ऐसा क्‍यों द्वोता है १ इसलिये 
जब कलाकार कला का सुजन करता है तब कला उस शअ्रमिव्यक्ति का पर्य्याप्त 
है, जो कलाकार अपने व्यक्तित्व से वस्तु का तादात्म्य करके सजन करता है । 
कलाकार में वस्ठु॒ के सम्बन्ध में आने पर विशेष विचारों श्रनुभूतियों तथा 
भावों का जागरण द्वोता है। कलाकार का व्यक्तित्व उन सबको अपने भीठर 
लेकर उसे दूसरों को सुना देने की इच्छा करता है, क्योंकि उसका व्यक्तित्व 
अपने आ्रापमें पूर्ण नहीं हो जाता, उसकी पूर्णंता उसके व्यक्तित्व के समाञ 
संबंधों पर निर्मित तथा निरभर भी होती है। वह शअ्रपने को प्रगट कर देता 
हे। इस प्रकार वद्द न समाज के ब्यूह में व्यक्तित्व का नाश है, न व्यक्तित्व की 
किसी प्रकार की निरंकुशता ही, जो नियमन के किसी रूप को भी स्वीकार 
नद्दीं करती । व्यक्ति जब समाज से संवेदनशीलता से मिलता है तब उसमें 
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अभिव्यक्ति का बीज जाग्रत होता है। उस अभिव्यक्ति की प्रेषणीयता के 
मूल में यश की चाह नहीं होती, होती है न्याय की भावना। न्याय मनुष्य 
की एक उदात्त कल्पना है जो युग परिस्थितियों में घिरी होने के कारण केवल 
सापेक्ष महत्त्व रखती है । न्याय के रूप में मनुष्य ने अपने समाज को सदेव 
सुन्दर बनाने की चेष्टा की है। कलाकार की यह न्याय भावना सबसे स्पष्ट 
द्वीती है, क्योंकि जहाँ समाज का लिपिबद्ध न्याय अपने को मनुष्य से ऊपर 
रखकर बात करता द्वें, वहाँ कलाकार मनुष्य को ही न्याय के ऊपर रखता है, 
मनुष्य के सुख की आधारभूमि पर वह सत्यं शिवं सुन्दर की कल्पना करता है। 
कलाकारों ने ही युग विशेषों के बंधन तोड़कर मनुष्य को श्रागे बढ़ने की राह 
दिखाई है | माक्स और लेनिन ने जिन आर्थिक और राजनीतिक पक्षों को 
लिया था, गोकीं ने ही उनको पुष्ट करके समाज में स्थापित किया, क्योंकि 
वह किताबों के माध्यम से नहीं, जीवित मनुष्यों को चित्रित करके उनके सुख 
दुख के संघर्ष के भीतर से उस “व्यापक न्याय”? की ओर इ गित कर सका, जो 
मार्क्स श्रीर लेनिन की रचनाओं से अधिक व्यापक, स्थायी, उपदेशात्मक 
श्रौर सावभोम था । 

अादिम युगों से ही कलाकार के रूप में समाज ने अपनी विविधता की 
इकाई को प्रगट किया हे | जब मैं विविधता का नाम लेता हूँ तब यद्दी उसका 
तात्पय होता है कि व्यक्ति समाज सापेक्ष होता है। उसके समाज के उत्पादन 
के साधन उस पर अपना गहरा प्रमाव डालते हें। आदिम चित्रों में पशुओं 
श्रौर मनुष्यों के चित्र होना और पौधों के न होना,) उस युग के शिकारी 
जीवन की अभिव्यक्ति बनकर उपस्थित हैं ओर देशांतरों में सार्वभौम रूप से 
उपस्थित हैं| इस प्रकार का साम्य कला के ऊपर पड़ने वाला प्रभाव है । 


लीक 5 
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यह तो पहली वस्तु है जो हमें कला के सम्बन्ध में देखनी पड़ती है। कला 
श्रौर समाज की उलभने समाज के विकास के साथ बढ़ती जाती हैं ।* यद्यपि 
सबका मूल उत्पादन की पद्धति है**'परन्तु कला कैवल भोतिक सत्ता ही में 
समाप्त नहीं हो जाती, वह एक प्रकार का श्रादर्श होती है ।? वह किसी 
न किसी रूप में जीवन की व्याख्या होती है और इस प्रकार उसका “वास्तव? 
से श्रथवा 'यथाथ” से परोक्ष संबंद्ध तो होता ही है। आदश्श अ्रपने श्राप जन्म 
नहीं लेते | वे मौतिक और सामाजिक परिस्थितियों के प्रतिबिम्ब होते हैं ।४ 
यह प्रतिबिब सबके ऊपर समान नहीं पड़ते । जिस पर पड़ते हैं, ओर जो 
उन्हें इस प्रकार श्रभिव्यक्त करता है कि सब उन बिंबों को समान रूप से 
ग्रहण करते हैं, वही कलाकार हुआ करता है| वह अ्रपनी सीमाओं में रह कर 
श्रपने समाज में होते हुए उस श्रदश्य मात्रात्मक परिवत्त नों से होने वाले 
अप्रत्यक्ष परिणामों को देखने की सामथथ्य रखता है, क्योंकि व्यक्ति औ्रौर व्यक्ति 
के भौतिक संबंध मात्र से उसका संबंध नहीं रहता ; वह व्यक्ति के सर्वाज्ञीण 
जीवन को देखता है। 

सौंदय्येगत वस्तु श्रनेक प्रकार की इच्छाओं की पूर्त्ति करती है। रूप की 
श्रभिलाषा , मनोरंजन, सजा, अपने आदर्श को सुदृढ़ करने की इच्छा इत्यादि 
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उसके श्रन्तर्गत हैं | इसके साथ द्वी दो बातें और भी होती है जिनमें कला- 
कार एक प्रकार से सत्य से उतर आता है। वह हैं श्रपने वर्ग के स्वार्थ की 
रक्षा और श्रपने अश्रह्ं की भावना की तुष्टि करने के प्रयत्ष ।१ इन दो बातों में 
कलाकार अपने समाज की चेष्टाओं से श्रधिक प्रभावित होता है, और उस 
समय निश्चय ही वद्द अपनी महान उदात्तभूमि से नीचे उतर आता है | 

वाह्य रूपेण उत्पादन ही इसका मूल कारण होता है। किंतु कला के 
लिये उत्पादन व्यवस्था आ्राधार होने पर भी, यद्द श्रावश्यक नहीं होता कि कला 
श्रोर उत्पादन की उन्नति का अन्योन्याअभ्रय संबंध एक सी ही उन्नति भी करे | ९ 
उत्पादन और विज्ञान में सीधा संबंध होता है। विज्ञान की उन्नति आवश्य- 
कताश्रों के परिणामस्वरूप हुईं। प्राचीन नक्षत्र ज्ञान-ज्योतिष इत्यादि की 
उन्नति व्यापारी जातियों द्वारा हुई जेसे फीनीशियन ये | विज्ञान प्रकृति की 
समानताओं का अन्वेषण करता है ।३ कला मानवी भावनाओं को दृष्टि और 
ध्वनि के विभिन्न माध्यमाँ में संगठित करती है । 
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हस प्रकार कला श्रे सनोगत सत्वाँ में से (कक यद् उम्र भर श्राता है हि 
कलाकार सत्य को दो दृष्टिकोणों से देखता है : एक वह जो उसके समाज के 
सीघे संबंधों के परिणाम हैं, जिनमें कलाकार की कला इतनी व्यापक नहीं हो 
जाती कि वह अपने निहित स्वार्थों से उठकर वस्तु को देख सके । 

दूसरे वह जो उसके समाज के समस्त संबंधों के रहते हुए भी उसकी उस 
व्यापक अ्नुभूतिजन्य संवेदना का फल होता हे कि वह उसकी दृष्टि को 
मनुष्यमान्न के लिये खोल देता है और उस समय सत्य? के चित्रण में वह 
इतना तन्मय हो जाता है कि श्रपने युग परक बंधनों की विषमता, उसकी 
चेतना श्रथवा अ्रजागरूक अ्रवस्था में ही प्रगट हो जाती है। श्र इस प्रकार 
श्र घकार में प्रकाश फेल जाता है | 

कलाकार के इन दो स्वरूपों में कला के श्राभय औ्रौर श्रालंबन का वह 
रदस्य छिपा हुश्रा है, जिन पर श्रमी तक आचार्य्यों की दृष्टि नहीं गई है। 
जैसा कि श्रन्यत् मैं उद्घृत कर चुका हूं कि चण्डीदास ने मध्ययुग में ही कहा 
था कि सबसे ऊपर सत्य मानव हे, मानव से ऊपर कोई नहीं, इसमें युग परक 
बंधनों से कद्दीं आगे की बात थीं। में यह नहीं कहता कि इस सत्य को 
बिंबित करने वाले विचार उस समाज कीं भौतिक व्यवस्था से ही उद्भूत नहीं 
हुए थे, परन्तु मैं यह कहना चाहता हूँ श्रोर इसे रेखाह्लित करना चाहता हूँ 
कि वण-व्यवस्था के प्राचीन विरोधी तांत्रिक चिंतन ने जो श्रपनी श्रन्तिम 
परिणति में वेष्यगव चिंतन के माध्यम को अपना कर मनुष्य के ऊपर अ्रधिक 
बल दिया था, वह यद्यपि चण्डीदास की पृष्ठ भूमि में था श्रवश्य, परन्तु वह 
स्वयं उस वर्ग का व्यक्ति नहीं था, जिस वर्ग का स्वार्थ वर्णब्यवस्था से ठक- 
राता हो | चंडीदास की युग प्रभावित श्रभिव्यक्ति उसकी 'स्वेच्छा” थी कि 
उसने श्रपने द्वी वर्ग का विरोध किया । इसका कारण था कि 'सदिष्छा! 
श्रर्थात्‌ व्यापक मानव की संवेदना ने उसे प्रभावित किया था | 

मास के अधुना अ्रनुयायी इस व्यापक दृष्टिकोण को नहीं देखते हैं तो 
उसे बर्गजात जीवन में यांत्रिक ढंग से चलता फिरता प्रमाणित करते हैं। 
झोवेन के विषय में जो ए'गिल्स ने लिखा है, वह इसी प्रकार की एकांगी 
दृष्टि का प्रभाव कद्दा जा सकता है । व्यक्ति की 'सदिच्छा! को 'स्वेच्छा? की 
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जगह प्रयुक्त करने से यही दुष्परिणाम निकलते हैं। श्राधुनिक कम्युनिस्ट जो 
कि श्रपिक्रॉंश टुटपूँ जिया. सध्यवर्ग से निकल क्षर अ्रध्यापक बन कर ्रपने को 
स्वतन्त्र चेता कहते हैं, या श्रपनी पार्टी में तनख्वाह लेकर पार्टी का काम 
करते हैं, क्या उनके विषय में यद्दी नहीं कहा जा सकता कि वे अश्रपनी रोटियोां 
श्रौर श्रहम्मन्यता में श्राबद्ध होने के कारण पार्टी के नाम पर यांजिक माक्से- 
बाद का चार करते हैं । उनकी भी तो कोई सदिच्छा नहीं मानी जा सकती, 
क्योंकि यदि हम यही दृष्टिकोण लें कि वर्गगत स्वाथ द्वी व्यक्ति को यंत्रवत 
परिचालित करते हैं, तो सबसे पहले तो यही प्रश्न उठता है कि एक वर्ग का 
व्यक्ति दूसरे वर्ग के हित के लिये लड़ ही कैसे सकता है! किसी भी मद्दत्‌ 
उद्द श्य के लिये लड़ने वाले बोद्धिक ईमानदार आदमियों को रोटी के लिये 
प्रचार करने वाला कह कर इस प्रकार की चेष्टा कर सकती है। ऐगिल्स ने 
जब श्रोवेन के विषय में एकाँगी अ्रध्ययन प्रस्तुत किया, तब वह उन लोगों 
को उत्तर दे रद्दा था, जो कि व्यक्ति पर वर्ग का प्रभाव स्वीकार ही नहीं करते 
ये। उसने अन्यत्र जीवन को सापेक्ष दृष्टि से उसके व्यापक रूप में देखने पर 
बहुत ज्ञोर दिया है, किंतु कुत्सित समाजशास्तरियों ने उस ओर देखा द्वी नहीं। 
खेर, यद्द तो बात ऐ गिल्स की हुई जिसका दृष्टिकोण सापेक्ष रूप से संतुलित 
था | परन्तु परवर्ची माक्सीय अ्रधिकॉश विचारकों ने भी व्यापक दृष्टिकोण के 
स्थान पर इसी को अपनाया । परिणाम हुआ यह कि व्यक्ति की “सदिच्छा! 
को स्वीकार ही नहीं किया गया । इसका लाभ उठाया उन लॉगों ने जो कि 
व्यक्ति के इनन के माध्यम को उभार कर समाजीकरण के विरुद्ध दीवार खड़ी 
करना चादते थे । 
टुटपूं जिया वर्ग ने अपने को ऐसे समय में श्रत्यन्त ही निरीह पाया। 
उसके पास धन नहीं था, न समाज के उत्पादन के साधन थे | वह तो समाज 
के दबाब में पिसा जारहा था। उसे यदि कुछ थोड़ी सी राहत थी तो उन 
देशों में जिनके कि पास उपनिवेश थे, क्योंकि ठुटपूँ जिया वर्ग को उन उप- 
निवेशों में नौकरियां मिल्र जाती थीं। किंतु श्रधिकॉशतः उपनिवेश रखने वाले 
देशों में उच्चवर्ग और निम्नवर्ग ( जिसमें से कि सेना इकट्ठी की जाती थी ) 
उपनिवेशों की जनता के लहू पर मुटाते थे। निम्न मध्यवर्ग के सामने शिक्षा 
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से प्राप्त संस्कृति की एक मद्दान परंपरा थी, उसकी श्रपनी स्वतन्त्रता के लिये 
होने वाली छुटपटाहट थी । समाज शास्त्रीय दृष्टिकोण के विवेचन द्वारा यह 
प्रमाणिणतत हो रहा था कि ठुटपूँ जिया निम्न मध्यवर्ग श्रन्ततः सर्वहारा में बदल 
जाने के लिये मजबूर हो जायेगा क्योंकि पूजीवाद अ्रपने साम्राज्यवादी तथा 
तदुपराँत फासिस्टी रूप में उत्पादन के साधनों पर एकाधिकार (7070709) 
करके उसकी शक्ति को चूस लेगा | उस डॉबाडोल श्रवस्था में फ्रांस में विशेष 
कर, माक्सीय विचारकों ने, इस वर्ग को श्रपनी संकीणंता से बरगला दिया | 
ज्याँ पॉल सात्रें जेसे व्यक्तियों के लिये अ्रस्तित्ववादी दोना श्रावश्यक होगया । 
ग्रस्तित्ववाद के आँचल में योनवाद श्रपने प्रकृत रूप में पनपा, कलाकला के 
लिये, तथा जितने मी प्रतिक्रियावाद के श्रस्त्र थे, संस्कृति की रक्षा के नाम 
पर, इस वाद में घुस पड़े । 

स्वयं हिन्दी में भी प्रगतिशील आ्रान्दोलन में कुत्सित समाजशास्त्रियों के 
वर्ग का श्रभाव नहीं रहा है । श्रौर उसने प्रयोगवाद को बढ़ने का मौका 
दिया है जब कि यदि ढल्ग से काम होता तो इस विक्वति को हिन्दी में उभारने 
का ही मौका नहीं मिल पाता । 

समाज-शास्त्र का अध्ययन वास्तव में है क्या ? पहले इसी प्रश्न को 
देखना आवश्यक है क्‍योंकि इस समस्या के साथ द्वी सारी उलभन साफ़ हो 
जाती है | 

ए. गिल्स ने कहा है: 

जिस प्रकार डारविन ने प्रकृति में विकास का नियम हू ढा, मार्क्स ने 
मानव के इतिहास में उसे खोज निकाला | उससे पहले यद्द बात बहुत से 
श्रादर्शों के बीच में छिपी हुई थी कि मनुष्य जाति पहले भोजन, बसन, 
चाहती है, बाद में विज्ञान, राजनीति, धर्म ओर कला इत्यादि | और उत्पादन 
के साधन तथा आर्थिक उन्नति पर दी, किसी विशेष युग की राजव्यवस्था, 
न्याय, नियम, कला, धार्मिक विचार श्रादि निर्भर होते हैं श्रोर हनकी व्याख्या 
के मूल में उन्हीं को देखना चाहिए, न कि हम उल्दे हद्विसाब से काम करें| 
किन्तु यही सब कुछ नहीं है। माक्स ने आ्राधुनिक पू जीवाद उत्पादन ठयवस्था 
के विशेष नियमों को, उस मध्यवर्गीय समाज को जिसने यह उत्पादन के 


न है ० 


साधन बनाये हैं, खोज निकाला । श्रतिरिक्त मूल्य की बात ने समस्या पर वह 

प्रकाश डाला, जोकि पुराने श्रन्बेषक मध्यवर्गीय श्रर्थशास्त्री श्रौर साम्यवादी 
आलोचक, नहीं देख पा रहे थे ।?१ 

माक्स ने विशान को मनुष्य के उत्पादन के साधनों को बढ़ाने के दृष्टि- 
कोण से एक माध्यम मात्र समझा । वह '“श्रन्तिम' सत्य में विश्वास नहीं 
करता था ।२ 

यही वैज्ञानिक समाज-शास्त्र की श्राघार भूत बातें कहला सकती हैं, 
यद्यपि इनकी व्याख्या करते समय विभिन्न विचारकों ने श्रपने विविध विचार 
प्रस्तुत किये हैं । 

पहले लोग धर्म द्वारा की हुई व्याख्या को दह्वी अपने जीवन का लक्ष्य बना 
कर चलते थे । यद्यपि उनका घर्म उनकी आ्रावश्यकताओं से उद्भूत हुआ था, 
परन्तु वे इसको नहीं जानते ये | सत्‌ और श्रसत्‌ की भावना मनुष्य की तके- 
बुद्धि में इसलिए. उपजी थी कि उसकी सवेदनशीलता ने उसको यह सोचने के 
लिए, विवश किया था कि वही सुखी या दुखी क्‍यों है, श्रन्यों की परिस्थिति 
में उससे भेद क्‍यों है ? भेद अ्रनेक प्रकार का था। वह आधिदेविक, आ्राधि- 
भोतिक श्रादि विभाजन के श्रन्तर्गत भ्राता है। प्राचीनों ने सुख दुख की 
मीमांसा में जो कहा वह उस विशेष युग की समस्याश्रों का उनके श्रपने युग 
विशेष के सीमित साधनों में विश्लेषण था। आज भी विश्लेषण चल रहा 
है । पुस्तकालयों में मुद्रित पुस्तकों की प्राप्ति के कारण अध्ययन सरल द्वो गया 
है जिससे कार्य बहुत बढ़ गया है | इसी अध्ययन प्रवृत्ति की गदराइयों ने 
मनुष्य की विभिन्न संस्कृतियों को एकन्र किया और उसने नये निष्कर्ष निकाले 
धर्म ने इस विश्लेषण पर सबसे अ्रधिक रोक लगाने की चेष्टा की । 

धर्म श्रपनी शक्ति को तब तक पुनः प्राप्त नहीं कर सकता, जब तक वह्द 
नये परिवत्त न को विज्ञान की भांति स्वीकार नहीं कर लेता। भले द्वी उसके 
सिद्धांत शाश्वत द्वों, किन्तु उन विचारो' और सिद्धान्तो' का श्रभिव्यक्तीकरण 
निरंतर उन्नति चाहता है। धर्म के विकास का श्रर्थ है कि उसके मुख्य विचार 

बिखर जाये, श्रथवा कहें, उस विचार पद्धति से श्रलग हो जायें जो कि उससमें 
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प्राचीन युगो' की विरासत के रूप से आगई है, जो तक से काम नहीं लेती, 

संसार का एक कल्पित चित्र संजोती है | धर्म इस प्रकार यदि श्रपू्ण विशान 
से छुटकारा पाये तो वह श्रेष्ठ ही है। वह श्रपना एक मूल संदेश सुनाने के 
जीर में रह जाता है। विज्ञान का विकास धर्म के श्रनेक विश्वासो' में परिं- 
वत्त न चाहता है। उन्हें बढ़ाने, घटाने, समझाने या बिलकुल बदलने की 
जरूरत पड़ सकती है। यदि धर्म सत्य का , प्रगटीकरण है तो यद्द परिवत्त न 
महत्व के विषय को और श्रधिक प्रगट कर सकेगा | यह तो धर्म को लाभ दै 
और यदि धर्म बाह्य संसार के भौतिक रूप का वर्णन करता है। तब तो यद्द 
श्रावश्यक है कि विज्ञान की खोजों के साथ-साथ जो नये तथ्य प्रगट हाँ उन्हें 
धर्म में लिया जाये और परिवत्त न के लिये द्वार खोल दिया जाये। इस 
प्रकार धर्म के विचारों में स्पष्टता श्राजायेगी । इससे तो धमे को लाभ ही 
दोगा कि वद्द विज्ञान के विकास के साथ-साथ निरन्तर श्रपने विचारों को परि- 
वंसित करता रहे ।१ 

धर्म ने काव्य और कला पर संसार के प्रत्येक देश में गहरा प्रभाव डाला 
है। उसके अश्रंकुशों ने युग विशेषों में युग प्रवृत्तियाँ चलाई हैं । यहां हम धर्म 
का अर्थ इस विशेष प्रकार से सांस्कृतिक गठन से ले रहे हैं, जिसके प्रति 
मनुष्य की इतनी आस्था रही द्वे कि उसको छोड़ने में वह ऐहिक ्रौर पार- 
लोकिक दृष्टियों से श्रपनी सर्वाधिक द्दीनता समभता रहद्दा है। उसे न छोड़ने 
में उसने श्रपनी सत्ता का चरमोत्कर्ष देखा है। यद्द विचार उसे खंडित कर 
करके भी संसार में उपध्थित करता रद्दा है। आज जो एक सार्वमौम सहज 
मानव की कल्पना हो रही है, उस सत्य के मूल को संसार के समस्त धर्मों नें 
मूलतः आज नहीं, श्राज से सैकड़ों वर्ष पूर्व ही स्वीकार कर लिया था। परंतु 
समाज के उत्पादन के साधनों से प्रभावित वस्तु तथ्य द्वारा संभूत के श्रनेक 
प्रकार के बन्धन उस पर वाह्मरूप से सांल्कृतिक भेद बनकर छाये हुए थे उन्होंने 
उस मूल सत्य को प्राप्त रूप से लागू करने में व्याधात डाला था और श्रंशतः 
अ्रव भी डाल रहे हैं । 
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इन बन्धरनों के मूल में क्या था ! क्‍या “सदिच्छा” दी का शअ्रभाव वात्त- 
विकता में, व्यवहार श्रोर सिद्धान्त में कोई मेद डाला करता था १ 


वह उत्पादन के साधन द्दी का युग-बन्धन था जो यद्द सेद प्रगट किया 
करता था | 


किन्तु हमें यहाँ यद्द भी स्पष्ट कर देना चाहिए कि उनके रद्दते हुए भी 
काव्य और कला पर उनका बिल्कुल द्वी यांत्रिक प्रभाव पढ़ा दो, ऐसा नहीं 
है। यांत्रिक प्रभाव की कल्पना करने वाले कुत्सित समाजशास्त्री हैं, जो कि 
'काज्यकला को उत्पादन की साधन पद्धति का दास बनाये हैं । वे केवल समाज 
'के उत्पादन के साधनों को देखते हैं, कलाकार के व्यक्तित्व श्रोर उसके अपने 
साधनों को भूल जाते हैं । एक सबसे बड़ा सत्य दे जो कि माक्स भी नहीं कद्द 
सका । यदि माक्स ने यद्द भी कद्द दिया होता तो सचमुच उसकी मेघा की 
गद्दराई श्रपूर्व दो जाती । परन्तु जहाँ वह उसके युग के बन्धनों का परिणाम 
था, उसक्रे साथ द्वी यह भी एक कारण था कि संसार की प्राचीन और महान 
जातियों--मारत और चीन के निवासियों के विषय में उसे घोर श्रशञान था। 
उसकी दोड़ प्राचीनता में ग्रीक और रोमन साहित्य तक थी, जद्दों मानव का 
विकास उतना गद्दरा न था, जितना भारतीय प्राचीन साहित्य में प्राप्त होता 
है। उसके पीछे सांस्कृतिक परम्परा उतनी नहीं थी जितनी भारतीयों और 
चीनियों के पीछे है । वेष्णव मानववाद जैसी व्यापक दृष्टि उसे सम्प्रदायपरक 
यहूदी, इसाई ओर इस्लामी चिंतन दे भी कैसे सकते थे । उसने जो कुछ नहीं 
कहा वद्द था कि : उत्पादन के समस्त साधनों से युगांतर में प्रभावित होने 
बाला मनुष्य, मूलतः उनका खष्ठा ही है ओर उनके बन्धन उसकी श्रपनी 
सीमाएँ हैं, जिनके परे भी वह बढ़ते रहने का स्वप्न देखता रहा है | जिस 
समाज में सामन्तीय प्रथा थी उसमें चिंतन क्षेत्र में वेष्णव चिंतन का होना 
इसी मानवशक्ति का परिचायक है । यूरोप में व्यक्ति का विकास उतना हो ही 
नहीं सका था जितना कि भारत में | जो दाशनिक स्वतन्त्रता, अपने समस्त 
बत्थनों के बावजूद भारत में थी वह कहीं नहीं थीं। उसकी समानता केवल 
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चीन में मिलती है ।१ 

इस व्यक्ति की 'सदिच्छा? को हम 'स्वेच्छा? नहीं समझते, परन्तु उसे हम 
एक महत्त्वपूर्ण वस्तु समझते हैं। जब हम कहते हैं कि कलाकार चाहे किसी 
भी वर्ग का हो, जब वह कला के सत्य का वर्णन करता है तब वह अपनी 
सीमाओं से बाहर श्रा जाता है ओर व्यापक--मानवीय--कल्याण-भूमि, 
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कलाकार के जाने या श्रनजाने में ही श्रनायास, उसे श्रपने छत्र का प्राणी 
बना लेती है, तब हम वास्तव में व्यक्ति की उसी 'सदिच्छा? की ओर इ'गित 
करते हैं| यह सदिच्छा संवेदनशीलता पर आधारित होती है और कलाकार 
सबसे अधिक मानवीय गुण--संवेदन शीलता को श्रपने भीतर रखता है | यद्द 
वैज्ञानिक में नहीं होती । इसीसे विशान की कैसी भी उन्नति कला का स्थान 
नही ले सकती | कला के साधन श्रल्प होने पर भी उसके भाव ही उसके 
प्राण होते हैं । हैरप ने लिखा ही है कि शिल्प कला के साधन रूप श्रोज़ार 
ग्रादिमकाल से श्रमी तक कुछ विशेष बदल नही' गये हैं । न कलाकारों के 
टैकनीक में ही कुछ विशेष मेद आया है । 

उत्पादन के साधनों की उन्नति पर ही कलाकार का व्यक्तित्व अ्रपना 
विकास करता हो, ऐसा श्रावश्यक नद्दी' है | कला की उन्नति वास्तव में इस 
पर निभर करती है कि कलाकार की चेतना युग के प्रति कितनी जागरूक होती 
है। कलाकार की श्रात्मा का समाज की आत्मा से कितना तादात्म्य हो 


पाता है । 
समाज में श्रनेक प्रकार की शक्तियाँ काम करती रही हैं| उन शक्तियों" 


का निर्माता मूलतः उत्पादन का ढद्भ होता है। वह ही समाज की चेतना को 
बनाता है। कला उन उलभन भरी शक्तियाँ का विश्लेषण करती है जो उस 
चेतना को प्रगठ करती हैं। अर्थात्‌ कला उत्पादन के टल्ष में काय्य करने वाली 
उन अस्पष्ट शक्तियाँ को प्रतिबिम्बित करती है जो कि चेतना का निर्माण 
करती हैं । 

तब कला का काम केवल यांत्रिक ढंग से ही हम नही जाँच सकते | 
उसके लिये हमें अधिक गहराई में जाने की ग्रावश्यकता ह क्योंकि सत ही 
चीज़ समस्या को स्पश नहीं कर पाती । 

जाज ल्यूकाक्स ने सौन्दय्य-शास्त्र के सम्बन्ध में विवेचन किय। है । १ 

ल्यूकोक्स ने कहा है कि माक्सेवादी लोग श्रतीत की घरोहर की रक्षा 
करने में बढ़े सन्नद्ध थे । केवल सौन्दर्य्य शास्त्र द्वी नहीं, बल्कि प्रत्येक त्ेन्र में 
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थे इस काम के प्रति जागरूक रहे ओर हैं | लेकिन क्लासिक विरासत के प्रति 
उनकी दृष्टि यदद नहीं है कि फिर श्रतीत की ओर लौट जाये । उनका इतिहास 
संबंधी दर्शाव उनके सामने यह बात स्पष्ट रूप से रख देता है कि अ्रतीत तो 
चला गया और वह कभी लौटकर नहीं श्रायेगा । जब माक्संवादी कलाखिक 
विराखत के प्रति जागरूक होता हे तव वह मानव के इतिहास का असली 
विकास देखता है, उसके सौन्दर्य शात्त्र के विकास को देखता है। यह्द 
सौन्दय्य॑ शास्त्र वह महान कलाओओं के श्रध्ययन में प्राप्त करता है, जिनके 
द्वारा मनुष्य का चित्रण होता है--समाजगत व्यक्ति का पूर्ण चित्रण होता है । 

इतिद्दास का मार्क्सीय दर्शन मनुष्य के पूर्णरूप का विवेचन करता है, 
मनुष्य के विकास के इतिहास को सॉँगोपाँग रूप से देखता है । और वद्द साथ 
दी उन श्रपू्ण प्राष्तियों को देखता है श्रथवा उन पूर्णता की श्रप्राष्तियों को 
भी देखता है, जो विकास की विभिन्न मंज़िलों में दिखाई देती हैं। वह यदद 
प्रयत्न करता है कि मानवी संबंधों का नियम करने वाले नियमों को दू दर 
निकाले जो कि छिपे हुए से रहते हैं, स्पष्ट दिखाई नहीं दिया करते । प्रोल्वारी 
मानववाद का उद्द श्य यद्द है कि मनुष्य के पूर्ण व्यक्तित्व ( ?७8079]09) 
का पुनर्निर्माण करे और उसे श्र विक्ृतियों तथा अ्रपूर्णताओं से मुक्त करे। 
जिसको उस पर वर्गीय समाज ने लाद रखा है । यह सेद्धों तिक और व्याव- 
द्वारिक दृष्टिकोश दी वे मानदरड हैं जिनके द्वारा माक्सीय सोन्दर्य्य शास्त्री 
क्‍्लासिकों के प्रति होने वाली दूरी को पाठता है और इसी के द्वारा वद्द श्रपने 
युग के साहित्यिक संघर्षों में से नये क्लासिकों को भी खोज लेता हद । प्राचीन 
यूनानी, दो ते, शेक्सपियर, गेटे, बालज्ञाक ओर ताल्सताय, सब ही मानव- 
विकास के महानयुगगों के समर्थ चित्र उपस्थित करते हैं श्रौर साथ दी अ्रखंड' 
मानव व्यक्तित्व के पुनंजागरण के लिये होने वाले सेद्धों तिक संघर्ष में प्रदर्शक 
से दिखाई हैं । 

साहित्य के यथाथंवादी होना चाहिये | यथार्थ में व्यक्ति चित्रण में एक 
टाइप का प्रतिनिधित्व करने से द्वी उसका पूर्णंत्व प्राष्त होता है। यदि ब्यक्ति 
को वैचिन्यमय श्रंकित किया जाये तो उसका कोई तत्पय्य नहीं. दोता। 
उसका तो साधारणीकरण होना आवश्यक है। सश्चया मद्दान यथार्थ व्यक्ति 
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और समाज दोनों का परस्पर निर्मरता पूर्ण चित्रण उपस्थित करता है। 
यथार्थ जीबित पात्रों की बौद्धिक गत्यात्मकता और भावक्षेत्र को छोड़ नहीं 
देता । केवल प्रकृतवाद या केवल मनोवेशानिक श्रध्ययन पूर्ण चित्रण नहीं 
देते, वे व्यक्ति का समाज से श्रन्योन्याश्रित संबंध प्रगट नहीं करते | व्यक्ति 
के अंतस्थ का सच्चा चित्रण तभी हो सकता है जब उसके वाह्य जगत का सच्चा 
चित्रण हो सके | 

ल्युकोक्स ने आगे विवेचन किया है कि पू'जीवादी समाज में ऐसा लगता 
है कि व्यक्ति ओर समाज दोनों भिन्न हैं। ब्यक्ति के श्रन्तस्थ को श्रलग माना 
जाता है। यह गलत है, क्योंकि मनो-विशान केवल प्रबृत्ति परक नहीं होता । 
उसका वाह्य जीवन से संश्लिष्ट संबंध होता है और प्रकृत वासनाओं का 
चालन भी वाद्य परिस्थितियों पर ही निर्भर होता है । 

ल्युकॉक्स के इस विवेचन से हम सहमत हैं । किंतु श्रागे चलकर वह भी 
प्रायः वही भूल करता है जो यांतिक माक्संवादी करते हैं। वह मानता है कि 
व्यक्ति जो लिखता है और जो उसका सिद्धाँत होता दे उनमें कभी-कभी मेद 
द्ोता है। उदाहरण के लिए बाल्ज़ाक को उसने प्रस्तुत किया है | बाल्ज़ाक के 
समय में पू जीवाद का विकास हो रद्दा था। जोला वामपक्षी लेखक था, 
बाल्ज़ाक पुराने राजतंत्र को चाहता था । किंतु बाल्ज़ाक ने व्यक्ति को जब 
समाज में रखकर चित्रित किया तब वद्द मद्ान्‌ यथार्थ उपस्थिति किया जो 
ज्ञोला बामपक्ती होकर भी न कर सका । भत्ते द्वी बाल्ज़ाक श्रपनी ओर से 
प्रतिक्रियावादी था, किंतु उसने यथार्थ का चित्र कर के दलित कृषक वर्ग को 
बढ़ाया, ठीक जैसे वर्ग समन्वय श्रोर श्रदिंसा का उपदेश देने वाले ताल्सताय 
के द्वारा होगया कि समाज की कुरूपता अ्रपने जीवित ओर प्रेरक विद्रोद्दी 
स्वरूप में मनुष्य को उठाने लगी । 

यथार्थ चित्रण की इस इच्छा को माक्संवादी कलाकार की सत्य की भूख 
कहते हैं, जिसे नीतिशास्त्रीय शब्दों में, कलाकार की ईमानदारी कट्दा जा 
सकता है | इसमें कलाकार ईमानदारी से व्यक्ति को जब समाज में रल कर 
देखता है, तब बेसे दी देखता है जैसे कि पात्र समाज के यथार्थ में दोता हैं, 
उशल समय वह पात्र को वैसे रंगकर नही धर देता जेसे वह चाहता है। वह 


लव र्र्‌ ब्कत 
समाज और व्यक्ति का विकृत चित्रण नहीं देता। मद्दान कलाकार यही करता 
है, निन्‍नभ्रेणी का कलाकार श्रपनी गढ़न्त के श्रनुकूल पान्न बनाता है, 
अपने आ्रादश को ऊपर थोपने का प्रयक्ष करता है । जो लेखक अ्रपने पात्रों के 
चरित्रों का विकास वस्तुस्थिति के यथा के श्रनुकूल नहीं करके, श्रपनी गढंत 
के अनुसार करता है, वद श्रच्छा लेखक नहीं होता । 

हिन्दी मैं विक्ृृत चित्रण किस रूप में ये कुत्सित समाजशास्त्री करते रहे 
हैं, यद तो प्रगठ द्वी है । उस श्रोर तो कहना द्वी व्यर्थ दैं। दम यही कहना 
चाहते ईं कि सब कुछ मान कर भी ये माक्संवादी एक सत्य को स्पष्ट नहीं 
कहते । वे यह नहीं कद्दते कि लेखक में वह ईमानदारी क्‍या हद जो कि उसे 
सत्य की ओर प्रेरित करती हे । लेखक भी तो वर्गगत समाज का पात्र होता 
है| उत्पादन के साधनों के संबंध में अ्रया व्यक्ति मूलतः श्रारथिक नियमा- 
नुसार अपने वर्ग की रक्षा करता है | लिखते समय भी लेखक का एक अ्रपना 
श्रादर्श होता है, जिसके लिये वद्द लिखता दै | वद्द कौन सी मद्दानता हे कि 
लेखक को यथार्थ के संपर्क में लाकर उसके अपने श्रादर्श पर समाज के यथार्थ 
को लाद देती हे | वद्द ईमानदारी क्या वर्गगत स्वार्थ को काठती नहीं ! मार्क्स 
से श्राज तक उसका विश्लेषण करने में, क्या जान निकलती है, जो उसे छोड़ा 
जाता रहा है ! क्‍या उस ईमानदारी की जड़ है १ क्‍या उसका समाज विकास 
है ! व्यक्ति कलाकार में वद्द क्‍यों होती द्वे ! क्या वह केवल व्यक्ति कलाकार 
में दोती दे या कलाकार न होने वाले सब व्यक्तियों में द्ोती है । क्‍या यहद्द 
श्रजीब बात नहीं कि ऐसा द्ोता है| माक्स के श्रनुसार तो यद्द विवेचन है--- 

१] व्यक्ति समाज द्वारा निर्मित द्योता है । 

२] समाज अपने उत्पादन के साधनों पर निर्भर द्वोता दे | वे दी समाज 

चेतना का निर्माण करते हैं । 
३] इस प्रकार व्यक्ति उत्पादन के साधनों पर निर्भर द्वोता है, क्‍योंकि 
उसकी चेतना का निर्माण समाज चेतना द्वारा द्ोता है । 

केवल इतने में तो व्यक्ति का अपनत्व कुछ होता द्वी नहीं । इसके अ्रनु- 
सार ब्यक्ति का कलाकार द्वोना श्रसंभव हे | श्रव माक्स ने देखा कि व्यक्ति 
अपनी श्रमिव्यक्ति भी करता दे । क्‍यों ! अपने समाज के तादात्म्य के लिये। 


ब कड़े ० 


तंथ उसने कहा कि-- 

१ ] व्यक्ति समाज का अज्ञ है । हे 

२ _] कितु व्यक्ति याँन्रिक नहीं है । 

३ ] समाज ब्यक्तियों के समूह से बनता है । 

४ | व्यक्ति समान में उसका श्रज्ञ दोकर भी अपना व्यक्तित्व रखता है। 

न उसने उस “व्यक्तित्व” को स्पष्ट नहीं किया। क्यों ! इसका उत्तर 
या है. 

१ ] माक्स के श्रनुसार व्यक्ति समाज का श्रज्ञ द्वोने से मूलतः वर्गगत 
दोता है । 

२] बर्गगत व्यक्ति समाज के उत्पादन के साधनों के संबंधों द्वारा निर्मित 
चेतना को प्राप्त करता है । 

३] क्योंकि व्यक्ति वरगंगत जीवन से उठकर श्रलग नहीं हो सकता श्रतः 
उसका वर्गगत होना आ्रावश्यक है । 

तब “व्यक्तित्व” को वह स्पष्ट कर भी कैसे सकता था ! परन्तु मार्क्स को 

फिर चिंता हुईं | यद्द चिंता उसे साहित्य ने दी । उसने देखा कि साहित्य में- 

१ ] लेखक वर्गगत समाज का प्राणी होता है । 

२ ] परंतु वह श्रपने वर्ग के स्दार्थ की जगद्द को कायम रखना चाद्द कर 
भी, या न चाह कर ही, कभी-कभी, यथाथ चित्रण करते हुए श्रपने 
वर्ग का विरोध करता है । 

ऐसा क्यों करता हे वह १ तब माकसे ने यों कद्दा 

१ ] व्यक्ति जघ उत्पादन के साधनों से सीधा संबंध रखता हे तब व्यक्ति 
व्यक्ति में वर्गगत स्वार्थ बीच में श्राता है, श्रन्यथा नहीं । 

२ ] यद्यपि माक्स ने यह स्वीकार किया कि व्यक्ति समाजगत होकर 
वर्गीय जीवनगत द्वोकर मी सीघे ही उत्पादन के साधनों से संबंध न॑ 
रखने के कारण श्र शतः स्वतन्त्र हो जाता है, परंतु वह स्वतन्त्रता के 
इस रूप कोसुलभा नहीं सका | उसने उसकी व्याख्या करते हुए, 
कहा कि वह लेखक की सत्य के प्रति खोज द्ोती हे, ईमानदारी 
होती है, जब वद्द अपनी जड़े आप काटठता हे । 


३ ] और इस प्रकार श्रपने सेद्धों तिक तथा आर्थिक त्वार्थ काटने की 
क्रिया को उसने शोषित समाज का प्रभाव कहा और यह्द प्रमाणित 
किया कि व्यक्ति भले दी चाहे कुछ श्रौर, वद्द यथार्थ के संबंध में 
आकर लिख कुछ श्रौर जाता है, जेंसे वह उस समय चेतन नहीं 
रह जाता । 

माक्स ने यह नही देखा कि यथार्थ के समीप श्राया कलाकार, भले ही 
अपने सैद्धांतिक रूप में प्रगति का विरोधी हो, जव यथार्थ चित्रण में श्रपने 
बर्ग का विरोध करता है, तब भी वह चेतन रहता हे । यदि हम मानलें कि 
कला के क्षेत्र में कलाकार का अपनत्व न देखना चाहिये तो हम कला के 
अध्ययन की एक मूल शक्ति खो बेठेंगे | टाइप के चित्नण का श्रथ यदि व्यक्ति 
वैचित्र्य का विरोध है, तो कलाकार के सवंत्र भांकते व्यक्तित्व का नही । 

माक्स की इस श्रस्पष्टता के इन्द्र को ही ऐंगिल्स से लेकर आज तक के 
मार्क्सीय आलोचकों में पाया जाता है। वे यद्द तो कद्दते हैं कि लेखक जब 
यथार्थ चित्रण में सत्य के प्रति जागरूक होता है, उसके व्यक्तिस्वार्थ पर 
समाज कल्याण श्राता है, ( भरत के श्रनुसार साधारणीकरण होता है और 
मधुमती भूमिका तैयार होती टै, तथा रामचन्द्र शुक्ल के अ्रनुसार ब्यक्ति- 
वैचित्र्य मिटता है ) तब उसमें ईमानदारी होती है, किन्तु वे स्पष्ठ नही' 
कहते कि उस समय-- 

१] व्यक्ति समाज का अश्रंग होकर भी-- 

२ _] समाज उत्पादन के साधनों पर निर्भर होकर भी-- 

३ ] उत्पादन के साधनों से समाज चेतना का निर्माण होने पर भी-- 

४ ] और समाज चेतना से व्यक्ति चेतना का निर्माण होने पर भी--- 

४ ] तथा व्यक्ति के अपने समाज के आदर्शों श्रर्थात्‌ वर्गीय जीघन के 

स्वार्थ में निद्दित रहने पर भी--- 

जो ईमानदारी होती है, वह उसकी “सदिच्छा” होती है। यद्द सदिच्छा 

“्वेच्छा? नदी है, क्‍योंकि यद्दी उपयुक्त पाँच बातें व्यक्ति को 'स्वेच्छा” नदी 

रखने देती । उसमें सदिच्छा छोड़ती हैं । इस 'सदिच्छा? को न मानने से 

द्वी मा््सीय अआलोचक संदेद्द प्रधान द्वोते हैं, मित्र को शत्रु बनाते हैं, यांत्रिक 


ख्ल्छ श्र छा 


हीते है, अपनी श्रति में कुत्सित समाज शास्त्रीय बनते हैं ओर चालयाधी 


की अवसरवादिता को श्रपने साधन प्राप्त करने के तरीके बनाकर किसी भी 
मैतिकता को मानने से अ्रस्वीकार करते हैं, स्वतन्त्र चेतना का इनन करते हैं, 
दिमागी गुलाम बनते हैं ओर राजनीतिक नेताओ्रों के तलवे चाट कर कलाकार 
पर हुक्म चलाने का मुग़ालता रखते हैं, ओर कला ओ्रोर बस्तु के दन्द्र को 
खड़ा करते हैं | व्यक्ति की ईमानदारी को सिर्फ पुरानों में देखते हैं ताकि 
श्रपमी चतुराई दिखा सके ओर नयों के प्रति अपनी हुकूमत चलाने की बात 
करते हैं - जैसे कलाकार कोई मशीन दो | इसे श्रभी हम विस्तार से देखेंगे । 

क्या इस 'सदिच्छा? को मानने से हम यह कद सकते हैं कि ब्यक्ति 
समाज से परे होता हे ? उस पर समाज के उत्पादन के साधन का प्रभाव 
नदी पढ़ता ! 

नहीं ऐसा नहीं कह सकते क्योंकि स्वेच्छा व्यक्ति की स्वार्थ परायण वृत्ति 
है, संकोच परकता है। सदिच्छा मनुष्य की वह मूल चेतना है जिसको जिल्ी- 
विषा जीने की इच्छा कहते हैं, बह अपने व्यापकतम स्वरूप में लेखक में प्रगथ 
दोती है, कलाकार में प्रगट होती है, वेशानिक में नहीं होती | वह सदिच्छा 
ही असंतोष श्रोर सामाजिक श्रसाम्य तथा विक्ृतियाँ का तब भी विरोध करती 
रही थी जब समाज के विकास के वैशानिक नियम भी शात नही थे। 

यद्द 'सदिच्छा? जो नही समझता, वहन मनुष्य की सौन्दय की भूख 
समझ सकता है, न यही समझ सकता है कि मनुष्य के मस्तिष्क का भौतिक 
अपने गुणात्मक परिवत्त न में कितना सशक्त श्रोर चेतन दो जाता है । कह 
लाओ पियो मरो वाला व्यक्ति है, वह मनुष्य की उस तृष्णा को भी नहीं 
समझ सकता जो उसमें ऊपर उठने की प्रेरणा करती है, जिसने माक्‍्स को 
उसके अपने वर्ग स्वार्थ से श्रलग किया, जिसने ऐ गिल्स को अपने वर्ग स्वार्थ 
से अलग किया। यह सच है कि ऐ रिल्स ने कहा था कि युग की आवश्य- 
कताओं ने माक्स को जन्म दिया | यदि माक्‍्स न होता तो कोई अ्रन्य व्यक्ति . 
उस कार्य को करता, परन्तु ऐगिल्स की यह दृष्टि 'सदिच्छा? को कद्दी भी 
स्वीकार न करने के कारण इतनी संकीर्णोा थी। सवाल उठता है कि जब युग 
तैयार था तो दस बीस मास क्‍यों न जन्मे ! युग तैयार द्वोने से द्वी ब्यक्ति 


लक श्द्दं जब 
जन्म ले यह आ्रावश्यक नही है। मद्दान युगों में भी मद्दानकलाकार नहीं 
दोते | श्राइनन्‍्स्टाईन जेसा वेशानिक जनशासन प्रदेश सोवियत भूमि ने क्यों न 
पैदा किया ! याँ त्रिकता का त्याग करना होगा | यद्द सत्य है कि युग भूमि 
तैयार करता है, किन्तु व्यक्ति तभी महान होता है जब उसका व्यक्तित्व या 
उसके व्यक्तित्व का विकास समाज की झ्रावश्यकता से तादात्म्य पा जाता है। 
विज्ञान की अश्रनेक श्राकस्मिक खोजें--जैसे एक्सरे श्रादि का प्राप्त द्ोना तो 
किसी भी नियमन के श्राधीन नही' | अ्रवसर की बात थी। व्यक्ति और 
समाज के इस संबंध से प्रमाणित होता है कि सदिच्छा से व्यक्ति का समाज 
से तादात्म्य होता है । वह व्यक्ति भी समाजगत होता है। यदि यह नहीं" 
माना जाता तो हम उस श्रवतारवाद के देवी सिद्धांत को मान बेठते हैं कि जब 
जिसकी श्रावश्यकता होती हें तब वही श्रावश्यकता पूर्ण करने को वैसा ही 
खबतार या रक्षक आजाता है। हम यह नहीं कह सकते कि माक्स और 
एगिल्स जो कि श्रपनी युग चेतना से परे न ये, क्‍योंकि थे भी मनुष्य ये, 
किस सीमा तक अपनी यहूदी और ईसाई संस्कृतियों के पेगम्बरीय श्रवशेषों 
से प्रभावित थे, क्योंकि संस्कार तो बहुत गहरे होते हें, कि उन्होंने युग की 
भ्रावश्यकता के सामने व्यक्ति की सदिच्छा कों स्थान ही नहीं दिंया | यदि 
यह “सदिच्छा” श्रपना सम्यक्‌ स्थान पाकर यह स्वीकार करवा लेती है कि 
उसका अ्रपना मदहस्व है तो विश्लेषण में याँ त्रिकता नद्दी' श्राती | हम यद्द नही 
कद्दते कि 'सदिच्छा? को मानते समय हम यह स्वीकार करलें कि समाज में 
बर्गगत चेतना की विकृतियां नही हैं, या यह कि वर्गस्वार्थ कुछ नहीं' हैं, 
सदिच्छा को जगा कर केवल द्वृदय परिवत्त न करना चाहिये । नही । किन्तु 
हम यह भी नद्दी मानते कि सदिच्छा होती दी नही । 

हम केबल इतना कद्दते हैं कि यह 'सदिच्छा? समाज में बर्गगत स्वार्थों 
में बद्ध रहती है । जो भी इसे उठाकर मुक्त करता हें--ओंशिक या पूर्णरूप से 
वही जनकल्याण करता है | वह तभी मुक्त होती है जब उसका वैयक्तिक के 
स्थान पर समाजीकरण होता है । श्रोर कलाकार के ज्षेत्र में ऐसा सबसे अधिक 
होने के कारण समाज शास्त्र के वेशानिक विकास से श्रनमभिश प्राचीन लेखकों 
में जो ईमानदारी है, यथार्थ चित्रण है । सत्य के प्रति उदार तन्‍्मयता है, वद्द 
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इसी व्यापक दृष्टिकोण का परिणाम है। दमें यह नहीं सोचना चाहिए कि 
सदिच्छा एक स्वतंत्र सता है ओर समाज के स्वार्थ परक बंधन उसे नहीं 
बांधते | बाँधते अ्रवश्य हैं श्रोर रोकते भी हैं। इसीको स्पष्ट न समभने के 
कारण माकस ने उलझी सी बात क॒द्दी थी कि उत्पादन के साधनों के नियमन 
से जब व्यक्ति ओर व्यक्ति का आर्थिक संबंध नहीं द्दोता, तब व्यक्ति का 
व्यक्ति के प्रति मानवीय मूल्यगत दृष्टिकोण होता है। उत्पादन के साधन का 
प्रत्यक्ष नहीं तो श्रप्रत्यक्ष रूप अवश्य होता है। ऐ.गिल्स स्वयं पू जीपति व्या- 
पारी था। मज़दूरों का शोषक था, क्योंकि मुनाफ़ा अ्रतिरिक मूल्य से आना 
था । लेनिन ने कहा कि ए गिल्स उस घन से माक्से को पालता था श्रतः वह्द 
एक प्रतिक्रियावादी काम न था, बल्कि वद्द व्यापार एक अच्छी चीज़ था, 
क्योंकि यदि ऐगिल्स व्यापार न करता तो माक्‍्स जीवित न रहता, अर्थात्‌ 
ऐगिल्स यदि मज़दूरों का शोषण न करता तो मजदूरों के श्रधिनायकत्व के 
सिद्धाँत का निर्माता माक्स द्वी समाप्त दोगया दोता | यह तो कोई बात नहीं 
रही | कहना तो चाहिये था कि जीवित रहने के लिये ग्रावश्यक था कि कुछ 
किया जाए । ऐगिल्स मज़दूरों के साथ ही खड़ा द्वोकर पू'जीपतियों से लड़ा 
था। पूजीवाद का समय था। व्यक्ति की स्वेच्छा यद्द नहीं कर सकती कि 
समाज द्वो पूजीवादी और वद्द श्रकेला बन जाये अश्रसली साम्यवादी । शोषित 
के या शोषक रूप में कहीं न कहीं या तो उसकी पूछ दबेगी या बह किसी 
की पूछ दबायेगा । शोषण पर कायम समाज में श्रकेला व्यक्ति उस पद्धति 
से केसे स्वतंत्र रह सकता है ! कभी नहीं रह सकता । नहीं रह सकता, तभी 
तो समाज को बदलने की आवश्यकता है, ताकि व्यक्ति शोषण द्वीन रूप से 
रह सके | 

तो उत्पादन के साधन के सीधे या टेढ़े संबंध से नहीं, वह तो व्यक्ति की 
सदिच्छा की बात है। निम्न मध्यवर्ग जिसका उत्पादन के साधनों पर सीधा 
ग्रधिकार नद्दी, उसकी मानसभूमि कया अपनी परम्परा में पू जीपति वर्ग की 
हामी नहीं भरती १ अ्रतः 'सदिच्छा” को उसकी ऊपर विस्तार से लिखी गई 
सीमाओं के श्रन्तग्गंठ रख कर मानना आवश्यक है | वही यांजिक और विक्ृत 
दृष्टिकोण को रोकती है । 


- रेट - 


लुकॉक्स ने इस प्रश्न पर प्रकाश डाला है कि लेखक किस प्रकार ईमान- 
दारी से यथार्थ का चित्रण करता है ओर वह उसी ईमानदारी की प्रशंसा 
करता है | किंतु उसने प्रश्न उठाया है कि आज का लेखक यदि कोई रचना 
लिखे श्रौर वह भी पुरानों की सी ईमानदारी श्रर्थात्‌ यथार्थ चित्रण करे तो 
वह भ्रष्ठ दोगा या नहीं | 
श्राज का लेखक ओर पुराना लेखक, दोनों की दृष्टियाँ में श्रन्तर है । 
पुराना लेखक समाज की व्याख्यात्मक दृष्टि नहीं रखता था। उसके अपने वर्ग 
स्वार्थ थे जिन्हें वह उचित या न्यूनाधिक उचित समझता था | उसका श्रादर्श 
यही था कि वद्द वर्गीय समाज को स्थापित रखने वाले सिद्धांतों का प्रचार 
करे | ओर जाने या श्रनजाने वह ऐसा ही करता भी था | किंतु आज का 
कैलक समाज के विकास का आ्रार्थिक श्रौर वेशानिक विश्लेषण जानता है । 
जो बातें पुराने लेखक के लिये रहस्य थीं वे श्राधुनिक लेखक के सामने रद्ृश्य 
नहीं हैं | श्रतः वह दूसरी दृष्टि रखता है। प्रगति को मानने वाला लेखक 
समाज के शोषण की पद्धति को जानता है और वर्गद्दीन समांज की स्थापना 
को श्रोर उन्मुख है | पुराना लेखक सिद्धांत रूप में कुछ और मानता था, 
परन्तु जब॒ वह समाज का यथाथ चित्रण करता था तब वह उस स्थान पर 
अ्रपने अादश या सिद्धांत पात्रों पर लागू नहीं करता था, बरन्‌ समाज यथार्थ 
को वसा पाता था, वसा ही चित्रण करता था। इसी से उसकी कला महान 
न गईं । हालाँकि वद्द तो ज़मीदार ( बालज़क का विषय है ) वर्ग की तारीफ 
चाहता था पर विद्रोही किसानों का चित्रण उसने इतना श्रच्छा कर डाला 
कि उसने अनजाने ही प्रगति के खेमे को मदद पहुँचा दी | पुराना लेखक 
इसीलिये श्रच्छा लगता है कि उसने अपने युग का यथार्थ चित्रण किया | 
हम यह नहीं देखते कि उसकी रचनाय तत्कालीन प्रगतितत्व कितना होकर 
रद्द गया | दम तो यद्द देखते हैं कि श्राज उसके साहित्य में क्‍या स्थायी मूल्य 
है। वद स्थायी मूल्य उसका यथार्थ चित्रण है। जो यथाय छा चित्रण न 
करके श्रपनी कल्पना का पात्र उपस्थित करता है वह महान लेखक नहीं है । 
श्राधुनिक लेखक के सामने यही समस्या है। वद्द यदि केवल समाज का 
यथार्थ चित्रण करता दे तो क्‍या श्रपने श्रादशं के प्रति बफ़ादार रद्दता है ॥ 





न» रेहू ०» 


यदि बह अपने आदश्श के अनुकूल यथार्थ को चित्रित नही करता तो क़्या 
वह भी पुराने लेखक की भांति है जिसे समाज की वेशानिक व्याख्या करनी 
श्राती थी । और दूसरी बात यह उठती है, कि क्या अपने आदर्शों का चित्रण 
न करने वाले लेखक केवल दशेक द्वी नद्दी है ! यदि वद्द केवल दशंक है जो 
केवल समाज यथार्थ का चित्रण किया करे तो फिर वह आगे की प्रेरणा 
कहाँ देता दे ! 

लुकॉक्‍्स ने यद्ाँ श्रादश की व्याख्या करते समय बहुजन हित के प्रश्न 
को मूल में रखा है। सत्य है कि आ्रादर्श की व्यापकत्व और सर्व कालीनता 
इसी पर आ्राभित है कि वह कितना बहुजन कल्याण के श्राधार पर निमंर है। 
तभी ज्ुकॉक्‍्स ने सोवियत्‌ साहित्य को ही यथाथ की श्रसली परंपरा में 
गिनाया है। किंतु हमारे सामने कई ओर भी प्रश्न हैं | क्‍या प्राने लेखक 
अपने आ्राद्शों से वर्गीय समाजगत सिद्धांत रख कर, यथार्थ चित्रण करके 
श्रागे का नेतृत्व नही करते ये १ क्‍या दाते ने नरक का चित्रण करके प्रकाश 
नदी' फेलाया । क्‍या तुलसी ने इस्लाम के विरुद्ध मोर्चा खड़ा नद्दी' किया ! 
इत्यादि | झ्ाज भी श्रादर्श की जगह आदर है, यथार्थ की जगद्द यथार्थ है । 
जब आदर्श श्रौर यथार्थ ओर यथा को एक करके देखा जाता है तब प्राण- 
हीन रचना का जन्म होता है जो सोवियत्‌ उपन्यासों में क्रांति के बाद के 
उपन्यासों में मिलता है, ऐसी रचनायें जिनके पेटन हैं, जिनका वैविध्य चरित्र 
का नही, कथानक की नही'--एक राज्य निर्माण के श्रद्ध मानवीयकरण 
वाले दस्तावेज से वे उपन्यास क्रांति से पूर्व के उपन्यासों के पाँवो को भी नद्दी 
छूते | मैं श्रन्यत्न बता चुका हूँ १ कि उनमें राजनीतिक कितने अ्रधिक हावी 
दो गये हैं। 

लुकॉक्‍्स के दृष्टिकोण को ही कम्यूनिस्थ विचारकों ने व्यक्तिवादी कहा 
है। मेरा दृष्टिकोण तो उनकी राय में गोली मार देने लायक ही द्वोगा। 
परन्तु वैशानिक विवेचन यही कहता है कि लेखक की सदिच्छा का मान करना: 
ही विकास का मार्ग है। राज्य तो राजनीतिजश्ञों के द्वार्थों में दोता है | एक 


देखिये रांगेयराघव का निबंध--रसतत्त्व श्रोर मार्क्सीय समीक्षा-श्रा लो- 
चना में प्रकाशित काब्य के विवेच्य में संकलित । 


«७० 
समय ऐसा होता है कि कोई विशेष दल सशक्त हो उठता है। और उस 
समय न्याय की जगह अन्याय हो उठता है। किसी भी परिस्थित में मैं यह्द 
मानने को तैयार नही हूँ कि कोई राजनीतिक इतना योग्य होता है कि बद्द 
लेखक की रचना का परीक्षक बन सके। हो सकता है कि कम्युनिस्ट, इस 
सर्वाधिकार को न पाने के कारण, जो कि उन्होंने सिद्धांत जाल खड़ा करके 
हस्तगत कर लिया है, मुझ पर खिभला उठे और शअ्रपने रटे हुए शब्दों में 
मुझे प्रतिक्रियावादियों का प्रचारक कहें किन्तु गालियोँ से सत्य नही' ढैंका 
जा सकता । श्रगर कम्युनिस्ट नेताओं में इतनी काबलियत है कि तलवारों के 
डर से लेखक उनकी ओर मूह बाये बेठे रहें, उनकी श्राज्ञा को सुनें कि स्ता- 
लिन हमसे ये चाहता है या माओ्रो हमसे यह चाहता है, तो मैं समझता हूं 
कि उस परित्थिति में कलम तोड़कर फेक देना ज़्यादा इज्ज्ञत की चीज़ है, 
बनिस्बत इसके कि जान के खतरे से हाँ में हाँ मिलाई जाये । 


इस प्रकार यद्द स्पष्ठ हो जाता है कि लेखक का आदश्श उतना बढ़ी 
वस्तु नहीं है, जितना बड़ा समाज का यथार्थ चित्रण है। प्रयोगवादियों में 
जो सबसे बड़ी प्रतिक्रियात्मकता है वद्द इसी यथाथ के प्रति उपेक्षा है। वे 
एक ऐसे व्यक्ति का चित्रण करते हँ जो उनकी मनस्थिति से मिलता दै। 
उसको देखकर भी समाज के ही एक अज्ञ का परिचय मिलता है, किन्तु वद्द 
उदात्त भावना को जन्म नहीं देता, वद्द विकृति का परिचायक होता है। 
जिस लेखक की रचना में इमें सत्‌ के लिये उठी हुईं श्रावाज़ मिलती है | उसी 
में हमें सत्‌ की तुलनात्मकता में असत्‌ का भी चित्रण प्राप्त होता है। राम 
के साथ द्वी रावण द्वोता है । कृष्ण के साथ द्वी कंस दोता है । जब कोई खल 
नायक नहीं होता तब भी भारतीय साहित्य ने उसका खुजन किया है ताकि 
नायक की मद्दानता प्रगट की जा सके । ऐसे द्वी चित्रण में बुद्ध के विरुद्ध मार 
का सूजन किया गया था| तो कहने का तात्पय यही है कि विकृति के 
चित्रण में ही समाज के विकृत भाग का चित्रण द्ोता है। आज का प्रयोग- 
वादीौ उस विक्ृति का चित्रण करके दो काम करता है-- 

१ ) एक तो उसे अपरूप बनाने की चेष्टा कर के उसके प्रति सद्दानुभूति 

पैदा करना चाहता है । 


_ कैरै ०० 





२ ) दूसरे उसको रहस्यमय बनाने का यकत्ष करता है। किन्तु दोनों में से 
एक भी बात नहीं हो पाती । 
पहली बात में सहानुभूति न पेदा होकर वेचिज्न्य जन्म लेता है श्रीर दूसरी 
बात में रहस्य की भावना न पेदा द्योकर श्रश्दद्धा का भाव श्रपना स्थान बना 
लेता दे । 
इनके श्रतिरिक्त विकृति का कोई मूल्य भी नहीं है । 
यह तो सत्य ही है कि मनुष्य मनुष्य समान है । दर मनुष्य एक ही भाँति 
संसार में श्राता है और उसका श्रन्त भी मृत्यु में होता है। उसके रागद्व ष 
समान द्वोते हैं। फिर विकृति कहाँ से आती दे ! पुराने समय में लोगों ने 
इस प्रकृति के भेद की तीन श्रेणियाँ बनाई' थीं | 
१ | सतोगुण प्रधान । 
२ ] रजोगुण प्रधान | 
३ | तमोगुण प्रधान । 
उन्होंने व्यक्तिमात्र को इन तीनों श्रेणियों के श्रन्तगंत रखा था, क्योंकि 
उन्होंने देखा था कि हर वर्ग में अच्छे, मध्यम और बुरे लोग होते ये। 
इस विभाजन से ३ ही नहीं और भी प्रकृतियाँ बनती हैं । जेसे-- 
१ ] सत्‌(+ रज 
२ ] रज + तम 
३ |] कहीं कद्दी! तम + सत्‌। 
ओर इनकी प्रकृतियों का योगमार्ग में प्रयोग करने का मार्ग भी बताया 
गया । प्रकृतियों के इस रूप को भले द्वी अपने पुरातन रूप में स्वीकार न 
किया जाये, पर चरित्र के वेविध्य में यद्द कोटियां श्रव भी बत्त मान हैं। एक 
साधन पाकर बौरा जाता है, दूसरा मस्त द्वो जाता दै, तीसरा विनीत बनता है | 
पैसा इसी परम्परा के कारण है | प्राचीन साहित्य ने भूरिशः यह बताया है 
कि अ्रच्छाई के संबंध में वर्ग नहीं ब्यक्ति को देखना चाहिये। इसी आधार 
पर भावभूमि को समान माना गया। 
किंतु अश्रब्र हम व्यक्ति को उसके समाज से अलग करके नदी देखते । इम 
उसको उसके वर्ग, उसके समाज उसके संसार में रखकर देखते हैं। ओर इम 


>> रे 


इस निष्कर्ष पर पहुंचते है कि-- 

१ ] मनुष्य की भावभूमि एक सी होती है । 

२ ] प्रत्येक मनुष्य मूलतः श्रच्छा बनना चाइता है, चाह वह शोषक हो 
या शोषित । 

३ ] यह भावना ही उसकी सदिच्छा होती है| उसकी प्रकृत प्रद्ृत्ति इसके 
मूल में जिजीविषा बनकर रहती है । 

४ | जिजीविषा अपने सामाजिक स्वरूप में। लोक-कल्याण की व्यापक 
श्राधार भूमि ग्रहण करती दे । 

४ ] किन्तु समान रागद्व ष वाला ब्यक्ति, समान सदिच्छा रखकर भी, 
अपनी अच्छाई का प्रयोग नहीं कर पाता। 

६ ] क्योंकि उस पर बंधन होते हैं। वे बंधन घन के, समाज के, जाति 
के, घम के तथा श्रन्य इसी प्रकार होते हैं । 

७ ] इन बंघनों को उत्पादन के साधनों से प्रभावित समाज व्यवस्था का 
प्रभाव कद्दा जा सकता है | यद्द व्यवस्था ही यदि स्वार्थ के कोण 
बनाती है तो व्यक्ति की सदिच्छा पर घिर श्राती है श्रोर सदिच्छा 
स्वतन्त्र नद्दी' रहती । पुराने लोगों ने इसीलिये युक्ति के लिये यह्द 
आवश्यक बताया था कि व्यक्ति श्रपने को इस माया जाल से 
श्रलग करले । समाज पक्ष में पराजित लोगों का यही एक इल था, 
जो वे भक्तिपक्ष में खोजकर निकाल सके थे। इसी कारण जनक 
श्र बुद्ध राज्य छोड़ कर चले थे | भारतीय जीवन में वेराग्य ओर 
त्याग की कथाएं इसी सदिच्छा के कारण मिलती हैं, जिसके कारण 
मनुष्य ने अपने को तथा श्रन्यों को सुखी बनाने का यत्ञ किया था। 

८ ] श्रतः यद्द स्पष्ट हुआ कि समान भावभूमि वाले मनुष्य की सदिच्छा' 
पर वर्गीय संस्कृति और समाज की व्यवस्था श्रपने बंधन डाल देती- 
है। यदि वद्द सदिच्छा स्वतन्त्र रद्द पाती तो भरत का मत रखबाद 
में पूर्ण था | किन्तु रसवादी मत ब्यक्तिपक्ष में भावभूमि मात्र को 
देखता दे | उन कारणों को नदी देखता जिनसे भावभूमि पर असर 
पड़ता है । मनुष्य की प्रवृत्ति भी समाजीकरणा के विकास मा में: 
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अपने को परिष्कृत करती रद्दी है। भाव ने उसे मांजा है । भाव को 
विचार ने प्रभावित किया है । सगोन्र विवादह्द की श्रनुभूति का 
संस्कार में पाप बन जाना इसका प्रमाण है कि मनुष्य का समाजी- 
करण अपने विकास मार्ग में उसको परिष्कृत करता है ओर विचार 
भाव को प्रभावित करके शअ्रंततोगत्वा अबृत्ति को द्वदी परिष्कृत कर 

देता है । 
स्थायी तो कुछ नद्दी' । स्थायी जो कद्दा गया है वह वही है जो श्रर्न्यों 
की तुलना में श्रधिक स्थायी है | ऐसे ही मनुष्य के भाव हैं। साहित्य उन्ही' 
भावों पर आश्रित है । रसवाद इसी मावभूमि में रहता है। परन्तु हम स्पष्ट 
कर चुके हैं कि मनुष्य की भावभूमि पर उसके समाज का प्रभाव निरन्तर पड़ता 
है | यदि इसी जड़ता को पकड़ रखा जाये कि सब कुछ है कितु हमें तो साहित्य 
का अन्तिम सत्य देखना है औ्रर वह मनुष्य की समान भावभूमि है तो सवाल 
उठता है कि साहित्य में, काव्य में क्या उसी भावभूमि का चित्रण हुआ है ! 
रामायण में कथाएं क्‍यों हैं ? राम के चरित्र की ज़रूरत ही क्‍या है १ (स नौ 
हैं, उनके अ्रन्तगंत स्थायी भाव हैं, स्थायीभावों के श्रन्तगंत संचारी भाव हैं । 
बस रस की विशेषता का वर्णन कर दिया, फिर भावों का चित्रण कर दिया | 
यही काफी है। किसलिये समाज बीच में लाया जाता है, किसलिये परिस्थि- 
तियां वरिंत द्वोती हैँ ! किसलिये रसवादी सत्‌ श्रोर श्रसत्‌ का चकर उठाते 
हैं। सद्ददय की बात करते हैं !ये सब बातें साहित्य में आ्राती हैं, बल्कि 
रफोटवाद आदि के साथ तो शेवागम का दर्शन भी घुस श्राता है। रीति, 
वक्रोक्ति, अलंकार, ध्वनि श्रादि संप्रदाय भी क्या अपनी त्रिकोणावस्था के 
वाह्य परिवेणों में समाज पक्त की परोक्ष स्वीकृति नहीं दे देते ? रसवादी कद्दते 
हैं कि दम इस सब को मानते हैं किन्तु मूल क्या है ! भावभूमि ही न ! हम 
भी मूल वही मानते हैं, किन्तु जब भावभूमि के माध्यम से व्यक्ति को उसके 
समाज से अ्रलग करके देखा जाता है दम उसे श्रधूरा सत्य मानते हैं । समान 
भावभूमि की मर्यादा मानना दास प्रथा वाले समाज पर सामंतीय व्यवस्था की 
प्रगति थी | श्राज उसी मूलभूमि को ओर विस्तृत करने की आवश्यकता है । 


डे 





हमें समानभावभूमि को तो स्वीकृत ही करना है, किन्तु व्यक्ति को समाज ओ्ौ 
युग से अलग करके देखना नहीं है। 

सदिच्छा पर जो बंधन हैं, वे ही प्रमाणित करते हैं कि वर्ग विशेष य 
परिस्थिति विशेष में व्यक्तियों की समानता भी स्वार्थ की बाघाओं से भिद 
कार्य्य करती है। उस सदिच्छा की अ्रवस्थिति तो हम स्वीकार करते हैं किन 
माक्स की बात को उसकी स्वीकृति के साथ आवश्यक मानते हैं कि वह 
सदिच्छा स्वतन्त्र नहीं होती, उस पर समाज श्रपना प्रभाव डालता है। 


कै ट के 


साहित्य रचना का उद्दे श्य है: मानव के यथार्थ सत्य में छिपे हुए 
श्रात्मा के सौन्दर्य को खोजकर भाव के माध्यम से, विचार से समन्वय करके 
प्रस्तुत करना । इस उद्द श्य को साहित्य तभी प्राप्त कर सकता है जब वद्द 
युग के प्रति ईमानदार द्ो और बहुननद्विताय ह्वी श्रपना समर्पण करे। 
साहित्य की रचना गंभीर दायित्व तो है ही, वह मानव श्रनुभूति का निरंतर 
होता रहने वाला परिष्कार है। यह दायित्व कलाकार के व्यक्तित्व से तब 
उत्पन्न होता है, तब उसकी मर्यादा बँधती है जब वह समाज के विविध रूर्पो 
के सम्बन्ध में आता दै | निरपेक्ष मानव श्रथ॑द्दीन है, सापेक्ष मानव ही बाह्म 
मर्यादा को अ्रपनी सदिच्छा! श्रर्थात्‌ मानवमात्र में निवसित समान भावभूमि 
पर परखता है और उसे साहित्य में प्रगट करता है । उसका केन्द्र और उसकी 
व्याप्ति व्यक्ति श्रोर समाज का पूर्ण समन्वय है । 

कोई भी शक्ति जो कलाकार के इस विकास को रोकती है, मानवीय 
संस्कृति का नाश करती है। इसे रोकने वाले श्र्थांत्‌ इस नाश से अग्रदूत 
के रूप में मैं साम्राज्यवादी संस्कृति को मानता हूँ जो जनवाद के बुनियादी 
सिद्धान्तों का विरोध करती है। किंतु जनवाद के नाम पर प्रचलित बहुत सी 
भ्रांतियों को साथ द्वी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ । 

मैं मानव की प्रतिष्ठा श्रौर मर्यादा कौ अ्रनाइत और अश्रक्षुएण रखना 
चाहता हूँ, किंतु मानव कद्दते समय में मानव मानव के बीच पलने वाली 
उन व्याधियाँ को उपेक्षा से न्ीं देखता, जो मानव के बीच बाघा डालती 
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हैं। उन बाधाओं को मैं मानव जीवन के विभिन्न त्षेत्रों में देखता हूँ | उन 
बाधाओं पर श्रपने स्वार्थ पालने वालों को मैं मानव की संज्ञा नहीं देता, 
चाहे वे मानव शरीर धारी क्यों न हों । 

मनुष्य का मौलिक विवेक निरंतर नये मानवीय प्रतिमानों को विकसित 
करता हुआ इतिद्दास को मनोवांछित दिशा में अवश्य मोड़ता श्राया है, किंतु 
यह मनुष्य वास्तव में एक व्यक्ति नद्दीं-सारा समाज है, जिसमें सबका 
सहयोग है, श्रौर जिसकी समष्टि में निरंतर व्यध्टिरूप में भी वह जीवित रहकर 
श्रपनी प्रतिभा का विकास करता आया है। मनुष्य के विवेक की “सदिच्छा! 
को अवश्य स्वतंत्रता मिलनी चाहिये, किन्तु उसकी उस स्वेच्छा? पर श्रवश्य 
प्रतिवन्ध होने चाहिये जो कि श्रपने स्वार्थ के लिये दूसरे की स्वतंत्रता का 
अपहरण करने की चेष्टा करती है । 

मनुष्य समाज में रहकर निरंतर श्रपनी श्राधिकाधिक स्वाधीनता के लिये 
बढ़ता रहा है ओ्रोर परिस्थितियों को उसने श्रधिकाधिक अपने अनुकूल 
बनाने की चेश्टा में द्वी पीदी दर पीटी श्रपना जीवन बिताया है। उसके नेतिक 
आध्यात्मिक ओर राजनेतिक मानदर्ड उसके प्रकृति पर शासन करने की 
तत्कालीन शक्ति विशेष, कालविशेष में उसके बुद्धिस्तर तथा आिक मानदंढों 
से निरंतर प्रत्यक्ष श्रोर अ्रप्रत्यक्ष रूप से प्रभावित होते रद्दे हैं श्रोर प्रभावित 
द्वो हे हें। वद्द निरंतर श्रपने सुख के लिये सृष्टि के रद्दस्यों की खोज करके 
प्रकृति पर जय पाता रहेगा श्रोर उसके विकास की संभावनाएँ अ्रसीम है 
प्राककाल से मध्यकाल तक के धर्म और विश्वास प्रारम्म में इसी विकास के 
चरण बने, किंतु अपनी गत्यात्मकता से बिछुड़कर वे मनुष्य की श्रगली पीढ़ी 
के लिये बोफ बन गय्रे। फिर भी मनुष्य श्रपनी “सदिच्छा? से प्ररित होकर 
श्रागे बढ़ता रहा है और उन श्रविकसित परिस्थितियों के प्रतिबिबों को पीछे 
छोड़ता श्राया है | श्रतीत का मूल्यांकन करते समय प्राचीन मनुष्यों की उस 
'सदिच्छा” के प्रति यांत्रिक दृष्टिकोण नहीं रखना चाहिये, जिससे वे श्रपने 
युग बन्धर्नों श्रोर अ्परिपक्ष साधनों में रहते हुए भी अ्रपने पहले की तुलना 
में भ्रष्छा समाज बनाने की चेष्टा किया करते थे। यह सत्य है कि हम उन 
कार्य्य कारणों को जानते हैं जिनके प्रभाव में व्यक्ति विशेष या सामान्य, श्रमुक 








युग में कार्य्य विशेष करते ये, किन्तु जो व्यक्ति उस विशेष में ये वे श्रपने 
अपने वर्ग स्वार्थों में बद्ध रहकर भी सामान्य मानव थे और उनमें सदिच्छा 
विद्यमान थी । वह सदिच्छा सदेव की भाँति अपनी सामाजिक परिस्थिति के 
द्वारा आबद्ध थी। केवल कलाकारों और उन मनुष्यों ने ही उस सदिच्छा 
की प्र रणा से अपने स्वार्थ को तोड़ने की उतनी चेष्टा की, जितना कि युग 
करा सकता था, और व्यापक मानव के कल्याण की बात की । 
यह सत्य है कि पूजीवाद मानव को दिग्भ्रमित कर रहा है, और यह भी 
सत्य है कि कुछ राज्य सत्ताएं जिन व्यवद्दारों को काम में ला रही हैं वे 
समाज का और व्यक्ति का पूर्ण समन्वय श्रभी नहीं है | वैशानिक समाजशास्त्र 
का श्राधार लेकर, श्रपनी पुरानी संस्कृति की सहायता से, व्यक्ति श्रौर समाज 
के तादात्म्य का मार्ग बनाना चाहिये ओर साथ ही उन राज्य सत्ताश्रों की 
जनता की पुरानी दलित अ्रवस्थाश्रों का भी ध्यान रखना चाहिये, जिनमें से 
वे काफी अ्रंश तक बाहर निकल चुकी हैं। जो बन्धन बाकी हैं वे उनकी 
देशीय सांस्कृतिक विरासत के दोष हैं, जो भी आ्रागे चलकर श्रवश्य टूट 
जायेंगे । हमें ऐसी यूथ सभ्यता की श्रोर लौटाया ही नहीं जा सकता, जहाँ 
व्यक्ति का मूल्य नहीं है, न हम स्वतंत्रता के नाम पर ऐसी वैयक्तिकता 
ही चाहते हैं जो समाजपक्ष पर ध्यान देना निकृष्ट ओर हेय समझती हो । 
मैं इसे पूर्णतः मानता हूँ कि मानवीय स्वाधीनता मौलिक तथा समाज-व्यक्ति 
मिलन से उत्पन्न प्रतिमान है श्रतः मानवीय नेतिकता का आधार यही है कि 
प्रत्येक व्यक्ति अपनी स्वाधीनता की चाहना करे और साथ द्वी दूसरों की भी 
समान स्वाधीनता की कामना करे । वह श्रपनी उन स्वाधीनताओं को मानवीय 
स्तर से गिरा हुआ समझे जो अन्यों की स्वाधीनता, में प्रत्यक्ष या अ्रप्रत्यक्ष 
रूप से व्याघात डालती हैं । 
साहित्य के प्रतिमान मूल मानवीय प्रतिमानों से भिन्न या उनके विरोधी 
नहीं हो सकते, किन्तु उन मूल प्रतिमानों को मैं केवल प्रकृतबाद में सीमित 
करके नहीं रखना चाहता, मैं तो मानव के व्यक्ति श्रोर समष्टिट को समन्वित 
करके ही व्यक्ति का पूर्ण॑त्व देखता हूँ और इसी से अरद्दं जब सर्वात्म होता 
उसी को मूल प्रतिमान का पर्याय मानता हूँ क्‍योंकि भावमूलक सत्ता भी अपने 


बाह्य परिवेणों से ही बिंबित होती हैं ओर उनकी चेतना का यह गुणात्मक 
परिवत्त न ही निरंतर अ्रपने को उदात्ततर बनाने के प्रयत्ञ में विक- 
सित करता रहा है। सादित्य ही उस विकास के द्वारा वास्तविक मानवीय 
मूल्यों का उद्घाटन करता है | में व्यक्ति की किसी भी उस स्वतंत्रता को नहीं 
मानता जो शोषण को प्रश्रय देती है, यथार्थ से पलायन का पाठ सिखाती है, 
ओर जो वास्तव में श्रन्य की स्वाधीनता को आडम्बरकाल में बांधकर हर लेने 
की चेष्टा करती है। आस्था से प्र रित और स्वेच्छा नहीं, बल्कि सदिच्छा से 
किया कर्म ही स्वाधीनता को श्रागे बढ़ा सकता है, दूसरे द्वारा आ्रादिष्ट कर्म 
दी स्वाधीनता को श्रागे बढ़ा सकता है, दूसरे द्वारा श्रादिष्ट कर्म में ठयक्ति 
ओर कला का अनुभूति हीनता श्रा जाने से हनन द्वोता है । व्यक्ति का विवेक 
समाज से निर्मित द्योता है, उस पर आश्रित द्ोता है, कितु उसकी भी अ्रपनी 
एक इकाई है, वद्द न दूसरे में न्‍्यस्त हो सकता है, न दूसरों से अलग होकर 
ही जीवित रद्द सकता है । 

जो संगठन व्यक्ति को बाहर करके मेड़चाल चलते हैं वे हास की 
झ्रोर जाने वाले हैं। जो संगठन व्यक्ति का मान करते हैं वे मानव 
की सदिच्छा से बनते हैं । किन्तु कलाकार की रदिच्छा व्यापक क्षेत्र चाहती 
है, उस पर अंकुश नहीं लगाये जा सकते, परन्तु उसे निरंतर उस सीमा में 
निरंकुश भी नहीं छोड़ा जा सकता | जहाँ वह ऊपर कही श्रन्यों की स्वाधीनता 
का हरण करते हैं | यद्द सत्य है कि साहित्य के क्षेत्र में व्यक्ति स्वातंज्य श्रौर 
जनहित दो श्रलग श्रलग प्रतिमान नहीं हैं, न द्वो सकते हैं । 

मानव की कलात्मक एवं सांस्कृतिक प्रतिष्ठा किसी काल्पनिक भविष्यत्‌ 
युग में नहीं, वदद श्रमी होती चलेगी, जेसे कि श्रपनी सीमाश्रों में चलती 
आई है| सीमा निरंतर बढ़ती है। हम पहले से बढ़े हैं, हमारे बाद वाले 
श्रौर बढ़े गे | परंतु सुविधापरक प्रयार्सों की समाष्ति के पश्चात्‌ वद्द प्रारम्भ _ 
दो यद् सैद्धान्तिक रूप से गलत है क्योंकि सुविधापरक प्रयास मानव जीवन में 
केवल बाह्य नहीं है | मनुष्य के श्रन्तस्थ को भी उसकी उतनी ही श्रावश्यकता 
है। वह प्रयास कया सफल होगा, या क्‍या भविष्य बनायेगा जो श्रपने दोनों 
प्बों को संतुलित और समन्वित करता हुआ नहीं बढ़ता। विदेशों की 


बात ओर है, दमारी संस्कृति श्रपने प्रत्येक की सीमा में इन दोनों का 
समन्वय सिखाती श्राई है। हम किसी विदेश के लिये एक के बाद दूसरी 

की प्राप्ति का आश्वासन सुनकर मान सकते हैं, परन्तु श्रपनी विरासत 
एकांगिता का पाठ ही नहीं पढ़ाती श्रोर यह सोचना कि सुविधापरकता एक 
माध्यम न होकर एक अन्त है, इतिहास को नही समभना है । रोग में 
शेया पर विश्राम करना, स्वास्थ्य में चलते रहने का एक प्रकारांतर है, वह 
श्रन्त नही है, क्योंकि दोनों ही जीवन की विभिन्न परिस्थितियों में विभिन्न 
रूप से जिजीविषा के ही रूप हैं | इसे मानने वाला द्वी जीवन की गति की 
मद्दानता को समझता है | जो अपनी पीढ़ी के काय्य को द्दी महान समझता 
है या रटी लकीर पीटता है, वह कुत्सित समाजशासत्री है। मानव की स्वाघी- 
नता और उसके विकास की असीम सम्भावना वस्तुतः उसकी कला में दी 
श्रपनी श्रभिव्यक्ति प्राप्त करती है | 

इस प्रश्न के उठने पर दो बातें सामने श्राती हैं। पूजीवादी साम्राज्य- 
वादी कला पलायनवाद, प्रकृतवाद, प्रयोगवाद आदि के गत्त में ले जाकर 
साहित्य को जीवन से अलग करना चाहती है। मानववादी विश्व के मद्दान 
साहित्यकारों ने जीवन को द्वी अपना चरम लक्ष्य बनाया है। और बहुजन- 
हित श्रर्थात्‌ जनवाद ही उसका आधार रहा है | जनवाद की श्रभिव्यक्ति युग 
विशेषों में अपनी युग सीमाश्रों के भीतर हुई है । 

किन्तु जब से समाजशास्त्र के नियम ज्ञात हो गये हैं, कला को जीवन से 
श्रलग करके देखने वाली साम्राज्यवादी संस्कृति ज्ञान के सामूहिक उपादानों 
को ऊ्ँठला देने को चेतन प्रयत्ञ करती हुई रद्द रही है । हमें उसे काठटना 
आवश्यक है | किन्तु उसके लिये हमें जनवाद को ठीक से समभना है । 

जनवाद की श्रभिव्यक्ति बताती है कि मनुष्य का राजनीति से सदैव संबंध 
रद्दा है, है श्रोर रहेगा । किन्तु राजनीति और साहित्य एक दूसरे पर अन्यो- 
न्याश्रित होते हुए भी, दोनों की श्रभिव्यंजना या परिस्थिति में तथा ज्षेत्र में 
भी मेंद है। राजनीति सबको प्रभावित करती है, चाहे उससे कितनी ही 
अलग रहने की चेष्टा क्यों न की जाये | देन॑ंदिन जीवन में मनुष्य से मनुष्य 
के युग विशेष के स्थापित संबन्धों की अ्रभिव्यक्ति का व्यवहार रूप में प्रच- 


लित रहना दी श्रसल में राजनीति है। इस राजनीति का जब तक साहित्य 
से समुचित तादात्म्य नही' होता, तब तक मनुष्य की वास्तविक स्वाधीनता की 
की कामना करना समाज में केवल दर्शक बन कर रहने के समान है | किन्तु 
जहाँ हम राजनीति को इतना महत्व देते हैं वद्दों हमें उसकी सीमाओ्रों पर भी 
ध्यान देना आवश्यक है | 

पूजीवाद राजनीति को, श्रपनी शोषण पद्धति और मानव स्वाधीनता के 
हरण की वास्तविकता को छिपाकर वेयक्तिकता का पाठ पढ़ाकर समाज से 
व्यक्ति को अलग करना चाहता है | दूसरी ओर जनवाद के नाम पर हमें ऐसी 
गलतियाँ दिखाई देती हैं जो वास्तविक जनवाद को तो दूर करती ही हैं उसके 
ऊपर लांछन भी लगाती हैं । हमें श्रन्यों की महानता को देखते हुए भी उन 
भूलों को रोकना आवश्यक है, कम से कम हम अपने को तो उन भूलों से 
दूर रख ही सकते हैं । जब में इस पक्ष पर श्रधिक ज़ोर देता हूँ तो इसीलिये 
कि हमें इसी मार्ग को ठीक करके चलना है। श्रन्य मार्ग नाश की श्रोर ले 
जाने वाले हैं, उनका तो इमें पूर्णतया विरोध करना है, श्रतः उधर तो विवे-- 
चन दो चुका, इधर अपना चिन्तन ठीक कर लेना आवश्यक है | 

राजनीति श्रौर साहित्य में अन्तर होता है। राजनीति में यदि अ्रति- 
प्राचीनकाल में कबीलों की लड़ाइयाँ थी , तो परवर्त्तीकाल में राजाओं के युद्ध 
हुए । बीसवी_ सदी में यह संघ राष्ट्रों और दर्लों के मतवादों पर आया | 
पहले दो आदमी श्रापसी बाहुबल से झगड़ा तय कर लिया करते थे । बाद में 
समाज ने यह नियत किया कि यह तरीका ठीक नदी ' था, इसलिये न्यायालय 
बने । व्यक्ति की सुरक्षा का भार समाज ने लिया। और व्यक्ति ने समाज को 
इसीलिये स्वीकार भी किया | इसी सुरक्षा के रूप में राज्य बने | राज्यों के 
कार्य्यों को सरकारें पूरा करती हैं। विभिन्न मतवाद के लोगों ने इसी सरकार 
को दृस्तगत करने का प्रयत्ञ किया है। माकक्‍्स ने अपने श्रध्ययन के उपरांत 
यह देखा कि प्रायः किसी भी समाज व्यवस्था की रक्षा करने वाला राज्य होता 
है। राज का श्रथ है स्टेट । स्टेट ही जिस वर्ग के हाथों में दो वही शासक 
होता है। तभी उसने वर्गहीन समाज बनाने के लिये यह आवश्यकं समझा" 
कि पहले राजनीतिक परिवतेन द्ोना चाहिए।। उसने कहद्दा कि प्रकृति में अप्रने, 
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आप जिस प्रकार क्रम विकास से मात्नात्मक परिवर्तन होने से एक गुणात्मक 
परिवर्तन होता है वही समाज पर भी देखा जाता है। मात्रात्मक परिवर्तन 
समाज की उत्पादन व्यवस्था के द्वारा होता है। जब गुणात्मक परिवतेन के 
द्वारा कोई नयी ऐसी चीज बन जाती है जिससे उत्पादन को व्यवस्था पर नया 
प्रभाव पड़ता है तब पेदावार श्रोर उसके वितरण में मेद उपस्थित हो जाता 
है | तब युग बदलता है और उसका जीवन पर भी प्रभाव पड़ता हे | मशीनें 
सामंतीय जीवन के श्रन्त की उपज हैं जब कि खेतिहर जीवन से मनुष्य आगे 
बढ़ गया | मशीनों ने उत्पादन की व्यवस्था बदली । अ्रब माकस ने कहा कि 
क्रम विकास में तो मजदूरों का आगे चलकर सब पर आधिपत्य होगा ही, 
किन्तु जब समाज के विकास का नियम समझ ही लिया गया है तो क्‍यों न 
इस विकास की अवधि को छोटा करके मजदूरों का श्रधिनायकत्व स्थापित कर 
लिया जाये | इसलिये उसने मजदूरों से संगठित होने को कहा | वे बोद्धिक 
रूप से जागरूक लोग जो जनता का मला चाद्दते थे, उन्होने एक पार्टी 
बनाई, जो जनता के स्वार्थ के लिये अपना समर्पण कर चुकी थी | इस पार्टी 
का काम था कि क्रम विकास में धीरे-धीरे मजदूर उठ, उन्हें शिक्षित करके 
जागरूक किया जाये और प्रकृति के एक और नियम--कुदान ( ,699 ) 
का अ्रनुसरण किया जाये। प्रकृति सदेव क्रम से नही' चलती? भटकों से भी 
बढ़ जाती द्दे । 

आदश रूप में यह पार्टी बनी श्रौर इसका उद्द श्य बना कि कालांतर में 
जब समाज में मजदूरों का अधिनायकत्व होने के बाद समाज वर्गहीन हो 
जायेगा, शोषण समाप्त हो जायेगा, मनुष्य समाज एक सा हो जायेगा, उसमें 
ऊँच-नीच सवार बन्धन नही रहेंगे, तब राज्य में नियमन रखने बाली पुलिस 
फौज व्यर्थ हो जायेगी, पार्टी की श्रावश्यकता नहीं द्ोगी और राज्य घीरे- 
धीरे विलुप्त हो जायेगा । समाज एक परिवार के समान मदह्दान हो जायेगा | 
बह समाज इन्द्र न रहने पर क्‍या आलसी नहीं होगा ! माक्‍्स ने कद्दा 
नही । मनुष्य महत्त्वाकांक्षी है। तब वह सृष्टि के रहस्यों की श्रोर उन्मुख़ 
होगा और जशान-स्तेत्र में निढ॑न्द्र बढ़ने के लिये स्वतन्त्र द्वोगा । 

इस राजनीति ने साहित्य को प्रभावित किया। मैं कह चुका हूँ कि 


साहित्य और राजनीति में भेद हे। राजनीति में व्यक्ति ही तो पार्टी के 
भीतर होते हैं श्रोर सब व्यक्तियों की समझ एक सी नद्दी' दोती। महत्वा- 
कांछ्ा श्रपना रंग लाती हे । कभी-कभी एक विचारधारा गलत होने पर भी 
राजनीति में इसलिये स्वीकार करली जाती है कि उसके पीछे पार्टी का बहु- 
मत होता है । प्रायः पार्टी के नेताश्रों में एक ही शास्त्र की व्याख्या में मत 
मेद हो जाता है रूसी राजनीति में ऐसे उदाह रण एक नही श्रनेक हैं, जबकि 
नेता कभी एक ओर देख गये हैं, कभी दूसरी ओर ।१ भारत में भी ऐसी 
गलतियाँ निरंतर होती रही हैं। यह राजनीति की बातें नित्य के व्यवहार की 
बातें हैं । साहित्य में एक अंग इसी के समान होता है। उसे पत्रकारिता 
कहते हैं । अखबारों में भी ऐसा ही होता हे । किन्तु जो साहित्य स्थायी है 
वह इस प्रकार का परिवत्त नशील नद्दी हो सकता । 

प्रत्येक युग के शासकों ने यह प्रयत्न किया है कि जनकल्याण के सिद्धांत 
का आडम्बर बना कर लेखकों को दबाया जाए, ताकि वे तत्कालीन शासक 
वर्ग की प्रशंसा करते रहें जिससे जनता में असंतोष पैदा नहीं हो । बेसा 
करना वामपक्षियों के लिए भी कठिन नही' है। वास्तव में जब किसी पार्टी 

।. पड णां598076 8प्रया३एंए 79768 38 0960 ॥8 6068 
06 प्र7067887व4 800 8068 700 8000]|% ४8 877]06 (ांग्र2, 
6 [07820०४8 ॥76 8009] 8707०७98 70 0096 "7 प्रा तां8णं08, ॥6 
]0863 820 0 ४06 रैपोश्वौट8 8४06 096 9007 90६8५॥69, 8णते 
9]] ]60 8668 38 076 प्रधा0ठए 77888 ० 770940)6 7989897008. 
पफ्ञां४ 8 प0070॥०6॥ए & 06एशां४00 60 ४06 2060 00 006 
ए0# ० छपादाभरं०,  0000798908#70707 ४0 #6 7,०७४, 
पफ087906, 66एक्‍8॥070, शछ00 80668 ४0 00700' 6009) 
87079 |7 076 -"पाछते ता8007098 65०७७ 006 9007 96988 8 
थात 000 एपो॥ २28, ४700 जाता ]0868 8800 0 ॥06 70080 


06989776 8, 
( 2700]079 0 ॥,0शांहशांशा 7. अिश्यांए, 90. 26, 


(0800एछ 4948, ) 


न हैंड ण- 





के नेता ही साहित्य का नियमन करते हैं ओर वह भी जनकल्याण के दावेदार 
बनकर, तब जनकल्याण तो गौण हो जाता है, तत्कालीन पार्टी दस्तावेज़ को 
व्यवहारिक रूप में सहायता मिले, यही वे साहित्य से श्रपेक्षा करते हैं श्रोर 
वही वस्तु छुपती भी हैं जो उन पार्टी सदस्यों की रुचि को तृप्त कर देती है । 
इस प्रकार साहित्य श्रपनी स्वतंत्रता खो बैठता है । पूं जीवादी सरकारें भी इसी 
प्रकार दबाती हैं । वे उस विचारधारा को दबाती हैं जो उनकी जड़े काटती 
हैं। साम्यवादी सरकारें अपना एक अ्रवण्ड मानदर्ड बना लेती हैं, जिन 
पर सब कुछ को नापा जाता है। जो उसके श्रनुकूल हो, पार्टी के क्रिया- 
कलाप के अनुकूल हो, घही रहने दिया जाता हैं । निस्संदेह अगर अ्रकबर- 
कालीन मुल्लाओं को रामचरित मानस का अध्ययन करके उसे पास नापास 
करने का श्रधिकार होता, या कबीर कालीन शासकों को कबीर सादित्य को 
पास नापास करने का अधिकार होता तो अवश्य संस्कृति इन लेखकों की रच- 
नाओ्रों से वंचित रह जाती । लेखक के वर्ग स्वार्थ पोषण का विरोध, उसकी 
दुरुदता का विरोध उसके घृणा प्रचार का विरोध और बात है, उसे किसी 
पार्टी के प्रचार को जीवन के यथार्थ पर लादने का जोर देना श्रोर बात है । 
इन दोनों का मेद स्पष्ट याद रखना चाद्धिए। हम यह नही कद्दते कि जाति, 
साम्राज्य, आदि को रखने वाला साहित्य जो घृणा ओर शोषण को सहायता 
दे, वह नही रोका जाये, लेकिन पार्टी के सदस्यों की रुचि विशेष यदि अपने 
को ही जनता का दावेदार बनाले तो अवश्य असंगति, श्रनगलता, ठुटपूँ जिया 
मनोवृत्ति ओर बोद्धिक दासता साहित्य पर हावी हो जायेगी, जहाँ लेख को 
का एकमान्न उद्द श्य होगा कि वे स्वयं नेता न रह कर राजनीतिशों के भाषणों 
को मुँ ह बाकर सुना करें ओर उन्हें लिपिबद्ध करके इनाम पाया कर | 
यांत्रिक पाक्सवादी इसका एक लाजवाब उत्तर देते हैं। वे कहते हैं कि 
पार्टी की बुद्धि से जो अपने को बड़ा समझता है वह व्यक्तिवादी है, क्योंकि 
एक व्यक्ति कभी बीस आदमियों से अच्छा नहीं सोच सकता । अब यदि किसी 
को पार्टी चिन्तन से श्रसन्‍्तोष हो तो उसे पार्टी में सदस्य बनना चाहिये और 
श्रपने श्रसन्‍्तोष को प्रगठ करना चाहिये | उसे यदि बहुमत स्वीकार कर ले 
तो ठीक, श्रन्यथा पार्टी को सिर झ्रुकाना चाहिये, क्योंकि गलत द्वो या ठीक, 
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बहुमत ही एक व्यक्ति के मत से अ्रधिक श्र यस्कर होता है, ठीक होता है । 
यदि आ्राप पार्टी के बाहर जाकर पार्टी का विरोध करते हैं तो श्राप जनता के 
शत्र, हैं, क्योंकि पार्टी में व्यक्तिस्वार्थ नहीं है, जनता के कल्याण की भावना 
है। यानी जनता और पार्टी में भेद नहीं है | पार्टी जनता से शक्ति लेती है, 
श्रौर जनता के संघर्षों में तप तप कर सोना बनती है। उसके पास माक्संवाद 
का अस्त्र है, ऐसा कि जो श्राज तक किसी के पास नहीं था | ग्राज तक के 
सिद्राँत और मतवाद द्वंद्वात्मक भौतिकवादी सिद्धांत के अनुकूल न ये श्रौर 
मार्क्सवाद से बढ़कर कुछ है ही नहीं | श्रतः जनता, पार्टी, माक्संवाद, बहु- 
मत यही टीक है, बाकी वर्गीय जीवन के संस्कार, घृणा, व्यक्तिवाद, शोषण 
परक आदि चिन्तन हैं । 

व्यवहारिक रूप में श्रनेकों बार यह बहुमत का न्याय गलत साबित हो 
चुका है | माक्सबाद को ही यदि ऐसा मान भी लिया जाये कि इसे तो 
बिल्कुल ही ठीक माना जायेगा, इससे श्रागे श्रब विचार की उन्नति द्दोगी ही 
नहीं, यहाँ तक कि विज्ञान की नयी-नयी खोजों को भी उसी को पुष्ट करना 
द्ोगा, कल को यदि इन्द्वात्मक विकास की जगह प्रकृति में त्रेघात्मिक विकास 
भी प्रमाणित हो जाये, तो भी उसे माक्स का विरोधी जानकर त्याग देना 
होगा, तब भी यह सत्य है कि मास को द्वी समभने वाले दिग्गजों में ही कभी 
दक्षिण और कभी वामपंथी गलतियों हो जाती हैं और बह भी बहुमत दी 
करता है | वहाँ भीतर पार्टी के रह कर बफादारी करनी पड़ती है, विरोध तो 
धीरे-धीरे ही हो सकता है, और पार्टी के बाहर विरोध करना वर्ग॑स्वार्थ का 
पोषण करना है । सारांश यह कि पार्टी के बुद्धिमान ही अकल की कसीर्टों हैं, 
क्योंकि उनके संग दस बीस हैं, बाकी सब मूख हैं | दो सकता है मेरी 
बांत॑ से कुछ लोग चौंके | में ऊपर बुखारिन के विषय में लिख चुका हूँ । 
किन्तु बेरिया जैसे श्रगिन परीक्षा में तप्त वीर का गद्दार निकलना, मेलनकोव 
का श्रपनी गलती मानकर कहना कि जो किया गलत किया, तथा भारतीव 
कम्युनिस्ट पार्टी के नेताओं का श्रांत्र में सबको चुनौती देकर श्रभी हवाल में 
जनता की अपने प्रति रुचि न जान कर बुरी तरद हार कर भेंप मिटाने के 
लिये बेबकूफी की बातें करना, प्रमाणित करते हैं कि माक्सवाद को समझने 
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वालों में भी भूलें द्वो जाया करती हैं। मेरा मतलब मज्ञाक उड़ाने का नही 
है मेरा कहना इतना ही है कि माक्संवाद एक दर्शन है और पार्टी का वत्त- 
मान ढाँचा उन्नीसवी' सदी की रूसी परिस्थितियों के श्रनुकूल बना था । वद्दी 
सब जगह लागू हुआ है । रूस एक सामंतीय तथा बबंर किस्म का देश था, 
जहां जार जूते के बल पर राज करता था । वहां डंडे का पेटन दी चालू था। 
_वद्दों वद्दी बना और वही लागू हुआं । खैर । गलतियां किससे नहीं द्ोती' | 
इन्हें छम्य भी कद्दा जाये किन्तु निम्नलिखित बातें निश्चय हीं स्मरणीय हैं--- 
१ ] अपनी केसी भी परिस्थितियों में कम्युनिष्ट पार्टी ने रूस की उन्नति 
की है, श्रवश्य उस पर श्रपनी सांस्कृतिक परंपरा का प्रभाव रद्दा है--- 
२ ] उन्नति की है किंतु उसके अपने श्रभाव भी हैं, वह पूर्ण नहीं है कि 
उसमें सुधार की गुजायश न दो । 
इन बातों के स्पष्ट करने के बाद सवाल उठता है कि क्या मास से पहले 
जो मानववाद था, श्राज मार्क्स की वेज्ञानिक व्याख्या के सद्दारे से वही 
विकसित नहीं हो रहा है ! आज भी मानववाद श्रन्त है, साध्य है, या उसका 
साधन माक्संवाद ही साध्य बन गया है कि मानववाद गोण द्वी समझा 
जाने लगा ! 
मैं किसी भी रूप में किसी भी सत्य को पूर्ण नहीं मानता, ये सब सत्य 
अपूर्य हैं, सापेक्ष हें । यदि ये विचार अ्रपना इन्दात्मक विकास नही रखते 
कि मात्रात्मक परिवत्त न से इनमें श्रागे गुशात्मक परिवत्त न न द्वोंगे, कि यह 
कालविशेष के साधन हैं, साध्य नही, कि साध्य निरन्तर श्रागे रद्देगा और 
युग विशेष के साधन श्रपना विकास करते रहेंगे, तो मैं इनको देय समझता 
हूँ । किसी भी युग के मनुष्य ने अ्रपने को पूर्ण न समभा हो, श्रपने विचारों 
को सब भ्रष्ठ न समझता द्यो, ऐसा कोई कद्द सकता है ! 
केवल कलाकारों ने द्वी श्रपने युग की सीमाओ्रों को तोड़ा है। प्राय३ 
दाशंनिक भी श्रसफल कवि रहे हूँ । उन्होंने जब भावपक्ष को विचार पक्ष से 
संतुलित न करने की अभ्रसमथता पायी तब बे विचार क्षेत्र में ही उतर गये 
ऐसा द्वी माकर्स भी था। में यद्वां यद्द नद्दी! कद्दता कि राजनीतिश जो कि 
व्यावहारिक कार्य्यक्षेत्र का प्राणी है, उसकी भाव और विचार क्षेत्र के प्राणी: 
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कवि के सामने जगह ही नद्दी' है, वरन्‌ यह कहता हूँ कि जीवन और संस्कृति 
के श्रसली दावेदार कवि और कलाकार, दार्शनिक और वेज्ञानिक हैं, राज- 
नीतिश का श्रपना स्थान है जेसे मोटरों की भीड़ वाले चौराहे पर दाथ दिखाने 
वाले चौराहे के सिपाही का श्रपना महत्त्व है। 

युग की सीमा तोड़ने के पीछे क्‍या रद्दा है ! विचार ! या भाव १ भाव 
विचार से मिश्रित होता है, वह अलग नहीं होता | अतः भाव श्रौर विचार 
श्रन्योन्याभ्रित है । वही मनुष्य ओर मनुष्य को जोड़ता है । सीमा तोड़ता है 
वद्द विचार मिश्रित भाव क्योंकि समाज की व्यवस्था उसे प्र रणा देती है। 
वद्द युग के मान्य सत्यों के आगे बढ़कर मानव का कल्याण देखता रहा है । 

अरब तक के दर्शन भौतिक श्रोर श्रभौतिक की व्याख्या मात्र ये। माक्त- 
वाद ने दर्शन को जीवन के व्यवहार में बदला । परन्तु माक्सवाद और पार्टियाँ 
का संगठन एक वस्तु नहीं हैं। माक्संवाद एक दर्शन है, ओर उसको व्यवहार 
में लाने वाली पार्टी साधन का श्रौज़ार है, उसमें बुराइयोँ हो सकती हैं / वे 
बदली भी जा सकती हैं । उन्हें कोन बदले ? जनता | जनता को पार्टी शिक्षित 
करने का काम करती है, तो शिक्षिक को शिक्षित कैसे बदले ! शिक्षित दी 
शिक्षक को बदलता है क्‍योंकि शिक्षक की सारी शक्ति शिक्षित में ही है । 
शिक्षित ही उद्द श्य का श्रन्त है, शिक्षक एक व्यवद्वार का साधनमात्र है । 

ऐसी व्यवस्था में कलाकार क्या करे ! 

क्या वह किसी राजनीतिक दल के प्रति उत्तरदायी है ? नहीं | वह जनता 
के प्रति उत्तरदायी है। कहा जाता है कि पार्टी ओर जनता के बीच रेखा 
खींचना व्यक्तिवाद दै। परन्तु यह कुछ पार्टी के सदस्यों की अपने को सर्वों- 
परि रखने की चाल है, जिसकी पृष्ठभूमि में शासन करने की भूख और व्यक्ति 
के भीतर पलने वाली महत्त्वाकांक्षा है, जो वेसी द्वी है जैसी कि इतिद्दास में 
दलों के भीतर रहती आई है क्‍योंकि यद्द दल जनता का नाम धारण करके 
अपने को जनता पर द्वावी करने की चेश करता रद्दा है। पार्टी से गलती हो 
सकती है, कुछ सदस्य महत्वाकांक्षी निकल जा सकते हैं। उनके व्यक्तिगत 
स्वार्थ भी छिपे छिपे पल सकते हैं । साहित्य उस दल के प्रति नहीं, जनता 
के प्रति उत्तरदायित्व रखता है और यद्दी वास्तव में बहुजन द्वित हैं, जीवन 


जा 


का यथार्थ है, जो कि साहित्य की मूलशक्ति होता है। जो दलीय प्रतिबंधों में 
न पड़कर जनजीवन के प्रति ईमानदार होते हैं, वे द्वी वास्तविक साहित्य का 
खजन करते हैं । जो लेखक अपने श्रादर्श को दल के यथा से जोड़कर श्रपने 
पात्रों को अपनी मनचाद्दी रीति से रँगता है, वह वास्तव में निकृष्ठ तथा 
लक्लोचप्पो की कला को जन्म देता है, ओर जो जीवन के यथार्थ में रहते 
पात्रों को श्रपनी कल्पना से नहीं रगता, वरन्‌ अ्रपने आदश को यथाथ के सत्य 
के साथ प्रस्तुत करता है, वही वास्तव में उच्चकोटि का कलाकार द्वोता है जो 
कि स्थायी साहित्य का सखजन करता है। 

मैक्सिम गोकीं के समय में प्रश्न आया था कि देनंदिन जीवन की सम- 
स्याओं के प्रति क्या कलाकार को उदासीन रहना चाहिये। जब कलाकार 
शब्दों का सबसे श्रच्छा संयोजक होता है, उस समय क्या उसे भावप्रधान 
साहित्य के सुजन के लिये चुप हो रहना चाहिये ! क्या युग के प्रति उसका 
यही दायित्व है १ क्‍या उसे प्रत्येक विशेष घटना पर नहीं लिखना चाहिए ! 

उस समय राजनीतिक आंदोलन का बड़ा ज़ोर था | क्रान्ति हुई ही थी । 
श्रावेश था कि विजय हुईं थी । एक ओर अ्रतिवादी कह रहे थे कि नाट्यग्रद्द 
बुजु आवर्ग का बनाया हुआ है, उसे नष्ट कर देना चाहिए, उधर लेनिन उन्हें 
रोक रद्दा था किः नहीं, इमारत तो पुराने समाज की विरासत है। उसमें नये 
बाटक खेलो श्रोर उसका प्रयोग करो । 

गोकीं ने स्थायी साहित्य के मूल्य पर ज्ञोर दिया। और उधर मायको- 
वस्‍्की टेलीफोन पर संपादकों से पूछा करता था, कि किस विषय पर कविता 
लिखू । उसने अपने को तनमन से क्रान्ति पर न्‍्यौछावर कर दिया था उसने 
पार्टी के सत्य को जन जीवन के यथार्थ पर लादा था और वद्द इसी कारण 
पार्टी में त्रात्स्कीवादियों की विरोध वाणी सुनकर आत्महत्या कर बैठा क्योंकि 
उसके विश्वास की जड़ जनता में नहीं थीं, राजनीतिशों पर श्राश्नित थीं | 
योर्की ऊँचे दर्ज का व्यक्ति था । उसने श्रन्त में तरीका निकाला | रिपोर्ताज 
ओर फ़ीचर का प्रचलन किया, जो भावमय पत्रकारिता के उदाहरण ये। उसने 
पत्रकारिता ओर लेखन कला को श्रलग श्रलग रखा । जैसे पुराने रीतिकाल 
में राजाओं के हुक्म १२ कवि लोग कविताएं बनाया करते थे, वैसी प्रवृत्ति. 
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को प्राणद्दीन समक कर कोन महान कलाकार नहीं छोड़ देता ! आंदोलन के 
प्रचारक श्रोर राजनीतिक रूप मात्र के लिये पत्रकारिता भ्रेष्ठ है किन्तु अपने 
जीवन दर्शन को प्रगठ करने के लिये जो कला ओर काव्य हैं वे किसी के हुचम 
पर नहीं चलते, वे तो कलाकार की उस आत्मानुभूति से जन्म लेते हैं जो 
कलाकार समाज के तादात्म्य में अपने भीतर आत्मसात्‌ कर लेता है। हर 
घटना उसे यकर्सों प्रभावित करे यद्द आवश्यक नहीं है। इस प्रकार लेखक 
ओर इतिद्वासश का अ्रन्तर भी स्पष्ट हो जाता है-। युग परक साद्दित्य का अर्थ 
देनंदिन जीवन का रोज़नामचा बनाना नहीं है। जिस प्रकार हिंदी में ढ्ु- 
पूं जिया निम्नमध्य वर्गीय हीनता के संस्कार लेकर, जनता के नाम पर अपनी 
छिछुली रचनाएं नागाजु न, केदारनाथ श्रग्रवाल, आदि ने प्रस्तुत की हैं, 
जिस कुत्सा का निरंजन औ्रोर श्रगिया बेताल के छुझनामों से रामविलास 
शर्मा ने कविता में प्रचार किया है, वद्द इसी पतित मनोवृत्ति का परिचायक 
है जो युग परकता का अर्थ राजनीतिशों की गुलामी से लगाती है । 

सवाल उठता है कि लेखक यदि जनजीवन के यथार्थ को लेकर चलता 
दै तो क्‍या उसकी रचना कुछ दिन बाद राजनीति बदल जाने पर व्यर्थ हो 
जायेगी ! काश्मीर समस्या पर शेख श्रब्दुला के समय में नाठक लिखने वात 
कृवियों को मैंने देखा है जिन्होंने अपने नाटकों को कुछ समय बाद इसलिये 
फाड़ दिया क्योंकि तब तक पार्टी की नीति बदल चुकी थी। यह सब क्या 
है! जिन लोगों ने श्रपनी इस जधन्य मूंता पर लज्जित होना भी छोड़ दिया 
है, या जिनकी सत्ता ही इस अ्रनर्गलता के छत्र के नीचे श्रपनी श्रहम्मन्यता 
बनाये हुए है, उनकी किसी भी प्रकार ठीक नहीं किया जा सकता । बे संस्कृति 
के दृष्टिकोण से मृत हैं ओर उनका काम केवल सड़ सड़ कर श्रपने शर्वों में 
कीड़ों को बसाकर दुर्गन्‍्ध भरना द्वी है । 

युग बीत गये, प्राचीन साहित्य जीवित है । क्‍यों ! उसका प्राण कहाँ है ! 

जनजीवन के यथायथ चित्रण में | किसी भी राजनीतिक दल को जनजीवन 
का सम्मान नहीं दिया जा सकता। कैसी भी वीरपूजा का अंधकार जनजीवन: 
की शानकिरण के झागे नही टिक सकता । यह बीरपूजा की भावना रूस से 
शाई है। जब तक केनिन के शव को मसाले भर कर रखा गया हम सभके।* 
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न मन की न 
ये यह उस वीर का सम्मान है जिसने नयी व्यवस्था कायम की । परन्तु यह 
शायद वहाँ का फ़ेशन है । कुछ द्वी दिनों में मिश्र के फ़राऊनों के शवों की 
भाँति वद्दों एक पाँति खड़ी करदी जाने की संभावना है। श्रव स्तालिन भी 
मसाले भरे वही धरे हैं। स्तालिन वीर था, ठीक है, किन्तु यद्द श्रादिम 
जातियों की सी प्राचीन सम्मान करने की रीति क्‍या यह बताती हैं कि वेशा- 
निक भौतिक वाद के आधुनिक ज्ञान ने कुछ मूलभूत तरकी की है ? कया वहाँ 
का जनसमाज अ्रभी तक इतना दकियानूस है कि उसे श्रभी दुहाई देने को 
शर्वों के ढेर लगाने होंगे ? इसी स्तालिन का रूस में इतना लोहा था “सोवि- 
यत नारी? नामक पत्र के मुखपृष्ठ पर किसी नारी का नही उसीका चित्र छुपा 
था। सोवियत भूमि के विभिन्न देशों के विभिन्न वस्त्रों वाले तरुण तरुणी 
ऐसे खड़े किये जाते थे कि दूर से ऐसा लगे जैसे स्तालिन का चित्र बन गया 
हो । यह दिमाग़ी गुलामी रूस की श्रपनी ज्ञारशाहदी परम्परा की विरासत थी, 
भारत ने यद्यपि राजा को ईश्वर का अ्रंश माना, किंतु इतनी निबलता कमी 
नही दिखाई, यहाँ तक कि महद्दात्मागाँधी ने तो पहले ही अ्रपने शरीर की 
मरने के बाद नुमायश॒ को रोक दिया था, क्योंकि वे अपनी मिट्टी को व्यर्थ 
समभते ये | में यद्द बातें इसलिये कद्दता हूँ, कि समाज में स्वतन्त्रता का रूप 
क्या द्ोना चाहिये ? क्या लेखक की स्वतन्त्रता ऐसे स्थान पर कु'ठित द्वोगी 
या नहीं होगी ! 
हमें उस समाज का निर्माण करना है जो अ्रंततोगत्वा वर्गहीन हो, परस्तु 
उस मंज़िल के पहुँचने के पहले जनता के कल्याण के छव् में वीर पूजा न 
हो, कोई एक दल विशेष सबको अ्रपने श्राघिनायकत्व से कुचल न दे, और 
कलाकार को राजनीतिशों का दास या पिछुलग्गू होकर नहीं रहना पड़े । मैं 
स्पष्ट करना चाद्दता हूँ कि मेरी व्यक्तिगत तोर पर स्तालिन के प्रति बड़ी 
सद्भावना है, वद्द वीर था, चतुर था, सोवियत महान देश है, उसने नयी 
व्यवस्था का सूत्रपात किया है। वद्द शान्तिप्रिय मद्दादेश नयी संस्कृति को 
जन्म दे रहा है, उसने पुराने शोषण को मिटाया है, किन्तु जो मुके उस 
व्यवस्था में श्रमाव लगते हैं, वह मैं स्पष्ट कर देता हूँ। वे श्रभाव रूस की 
है 
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श्रपनी सांस्कृतिक परम्परा के श्रवशेष हैं, जिन्हें श्रोर समझदार हो जाने पर 
वहाँ को जनता धो पीट कर साफ़ करके ठीक कर डालेगी । यद्द तो श्रावश्यक 
नहीं है कि जनवाद के नाम पर हम जब वर्गहीन समाज की कल्पना करें तो 
रूस का ही पेटन लें ! क्‍या रूस के अभावों की ओर इ'गित करके, उनसे 
बचकर, जनवादी व्यवस्था के स्थापन में, उसकी अच्छी बातें लेकर बढ़ना 
प्रतिक्रियावाद है ! स्वयं चीन ने अ्रपनी व्यवस्था के अनुकूल परिवत्त न करने 
की चेष्टा की है । 

वास्तव में जहाँ कोई बात जनता में उतर जाती है, वहाँ का शासकव्ग 
जनता के वरगलाने से नहीं डरता उसे जनता पर विश्वास होता है| जब 
कोई नेता जनता का पूर्ण सहयोग पाता है, तब वह यद्ट नहीं कद्दता कि शासक 
मुझे मारेगा, श्रानदोलन छित्र कर डालेगा अ्रतः जनता पर पूर्ण विश्वास न 
करके उस पर बंधन लगाने द्वी चाहिये | ज़मीदार खूब घन व्यय करते थे, 
ब्रिटिश सरकार खूब मारती थी, पर गान्धी का श्रान्दोलन उठता था ओर 
बढ़ता ही जाता था । थेलियों खुल जाती थीं परन्दु चुनाव में जीतता गाँधी 
द्वी था। कारण १ जनता का वह चुना हुआ्रा नेता था । 

लेकिन जहाँ जनता नेता को चुनती नहीं, नेता का जनता से परिचय 
कराया जाता है कि यह तुम्दारा नेता है, ऐसे राजनीतिक दल का यदि जनता 
पर विश्वास न हो तो आश्चर्य ही क्या ! जनजीवन के यथार्थ चित्रण वाले 
साहित्य पर कौन सा दल नेतृत्व करके परीक्षक बन सकता है, साहित्यकार तो 
इसे समझ भी नहीं सकता। 

जनता द्वी साहित्य को कसौटी है| जो साहित्य शिक्षित जनता के लिये 
दानिका रक होता है, जनता उसे स्वयं ही नहीं अ्रपनाती । यदि जनता पर 
विश्वास नहीं है, तो संसार की किसी भी शक्ति पर विश्वास नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि यह मानववाद, कल्याण, संस्कृति श्राखिर श्रोर किस नींव पर 
जाकर टिकते हैं ! 

साहित्य पेम्फ्लेटों की भाँति परिवत्तित परिस्थिति में व्यथ नहीं हो जाता । 
मायकोबस्की की जो कविताएं इश्तिद्दारों के नीचे लिखी गई' थीं, बे उतनी 
श्रच्छी नहीं हैं, जितनी अन्य रचनाएं | काव्य या स्थायी मूल्य का साहित्य 





* पू९ 





वह नहीं दोता जो युग को छोड़ देता है, परन्तु वह वह भी नहीं द्ोता जिसमें 
युगपरक वस्तु के प्रति लेखक की सद्दानुभूति जाग्रत नहीं द्वोती । 

हावडफ़ास्ट ने इतिहास के कथानक लेकर मनुप्य की अनवरत होती 
स्वतंत्रता की लड़ाई दिखाने वाले उपन्यास लिखे है । दासों का नेता स्पाटकिस 
जिस गोरव की कह्दानी को छोड़ जाता है वद्द शताब्दियोँ तक अखरड सत्य 
को प्रदर्शित करने वाली है। उसके “ग्लोरियस ब्रदर्स! की वीरता स्थायी मूल्य 
की रचना है | उसका “टॉमपेन” क्‍या कम है ! “फ्रीडमरोड” के दृब्शियों की 
गाथा क्‍या सामयिक है ! यह नये उदाहरण इसीलिये दिये गये हैं कि गोकीं 
की 'मदर? के बारे में लिखना श्रब पुरानी बात पड़ गई है। रूस के “स्टील 
एण्ड सलेग”, “पोर्ट श्रार्थर” जेसे प्रसिद्ध उपन्यासों में जो एकरसता, ऊपरी 
बनाव चुनाव के वर्णन हैं, वे क्या द्वावडफ़ास्ट के सामने ठद्दर सकते हैं ! 
क्या सैकड़ों प्रृष्ठों का 'पोस्टआर्थरः उपन्यास तात्सल्य के “वॉर एण्ड पीस! 
के सामने ठहर सकता है ! नहीं । क्यों ! 

क्योंकि नवीन रूसी साहित्य के पात्र पार्टी के सत्य को जन जीवन के 
यथा सत्य पर लादी के समान घर कर चलते है, वे शिक्षक बनते हैं, वे 
जीवन की अनुभूतियों के वेविध्य के स्थान पर ध्येय परकता पर जुटे रहते हैं, 
जब कि द्वावरडफ्रास्ट के उपन्यास में व्यक्ति मिलता है, जिसकी भावसत्ता के 
माध्यम से समाज के ताने बाने के रूप में गुये हुए वेविध्य प्रगट होते हैं । 
वद शिक्षक नहीं बनता, किन्तु उसकी रचना के भीतर से जो गद्दरी शिक्षा 
उभर आती है वह अन्यन्न दुलंभ ही है। 

ऐसा क्यों होता है ! क्‍योंकि फास्ट ने भाव को ही साहित्य के मूल में 
पकड़ा है। समाज व्यवस्था में तो व्यक्ति होता द्वी है, और फॉस्ट उस व्यवस्था 
के प्रति जागरूक वेज्ञानिक समाजशाजसत्री दृष्टिकोण रखता है; किन्तु उसका 
संबल व्यक्ति का वास्तविक चित्रण है, वैसा जेसा कि उसके पात्र का युग 
विशेष में होना चाहिये, बेसा कल्पित नहीं, जेसा कि श्रपने श्रादर्श को 
प्रचारित करने के निकृष्ट कोटि के कलाकार यथार्थ पर लागू कर देते हैं । 

कभी-कभी सूचना श्राती है कि रूस में शराब ज्यादा पी जाती है, कहीं 
कोई रिश्वत के विरुद्ध श्रान्दोलन होता हैं, कहीं भूलें दोती है, कहीं सिगरेट 
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श्रधिक पी जाती हैं, कही मकानों की तकलीफ़ है । यद्द सब साहित्य में क्यों 
नहीं मिलता ! क्‍या स्तालिनग्रंद के वीर युद्ध संसार की रक्षा करने वाली 
जनता केवल एकरस साहित्य के पात्रों का सूजन करती है क्‍या श्रादर्श दी 
साहित्य में उपस्थित किया जाना चाहिये ! उस आदर्श का प्रभ!व ही क्‍या है, 
यदि जीवन के वेविध्य, मनुष्य के उतार चढ़ाव वहाँ प्रस्तुत नहीं किये जाते । 

यहाँ में फिर कहूँ कि यह ग़लती एप्रोच में होती है। जहाँ व्यक्ति को 
समाज का प्रतिनिधि बनाकर लिया जाता है, वहाँ टाइप का प्रतिनिधित्व 
होता हे, और वह केवल इस सिलसिले कि साहित्य वेचिज्यवाद के फेर में 
नहीं पड़ जाये | किन्तु यदि उस टाइप की शक्ति और निर्बलताओं को मान- 
बीय घरातल के व्यक्ति पक्ष से हटाकर उस वर्ग का निर्जीब प्रतिनिधि बना 
दिया जाता है, श्रथांत्‌ यथार्थ पर श्रादश लागू कर दिया जाता है, वहां वह 
व्यक्ति सच्चा प्रतिनिधि नहीं रहता । साहित्य में व्यक्ति श्राना चाहिये, अपनी 
पूर्ण सदिच्छा के साथ वर्शित होना चाहिये। यदि उसकी सदिच्छा पर 
व्यवस्था के बंधन हैं तब द्दी उनका चित्रण प्रभावोत्पादक होता है | साहित्य 
केवल समाज ठयवस्था में रहते व्यक्ति की बाह्य परिस्थिति का चित्रण नही' 
है, वह उसके श्रन्तत्थ का भी वर्णन है । 

व्यक्ति तो समाज का श्रज्ञ है ही। श्राप उसके समाज में से उसे श्रलग 
करके देख ही नही' सकते। वही एक भनुष्य है, जो विभिन्न परिस्थितियों 
में पड़कर, समान भाव भूमि होने पर भी विभिन्न रूप से रहता है। उसके 
विचार उसके भावों की समानभूमि पर ही विभिन्न रूप से प्रभावित करते 
रद्दते हैं । उस व्यक्ति का समाज में उसके बाह्य और श्रन्तस्थ जीवन में सांगो- 
पांग चित्रण ही साहित्य का लक्ष्य है। किन्तु यदि उसी व्यक्ति को आप एक 
वर्ग का प्रतिनिधि समभलें श्रौर उसके भावपक्ष को छोड़दें तो वह निर्जीब सा 
लगेगा | आप बंगाल के श्रकाल के नाजचो< मुनाफ़ाखोर व्यापारी को राक्षस 
कहकर चित्रित करें तो वह असर करने वाली बाल नहीं होगी आ्रापकी बात 
तब दो श्रसर कर सकती है जब आपके साहित्य में उस मनुष्य का वास्तविक 
रूप उतर कर आये जिसकी मनुष्यता को उसका स्वार्थ आ्राधार बना चुका है 
श्रोर जिसके कारण जनसमाज तिल-तिल कर मरता है । इसी सत्य को जानने 
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के कारण प्राचीन महाकवियों की लेखनी से जब बुरे पात्रों का चित्रण हुश्रा 

है तब उनके मानवीय पक्त को कद्दी नही भुलाया गया, किन्तु उनके कामों 
के द्वारा एक गहरी घृणा हमारे हृदय पर छाप छोड़ जाती है। रावण की 
मानवीयता, सुलोचना की श्रात्त वेदना, मंदोदरी का दुख, किस पर प्रभाव 
नही छोड़ते । मिल्टन के पेरेडाइज़ लॉस्ट का शैतान अ्रपनी वीभत्सा से 
किसे नद्दी' प्रभावित करता ! महत्त्वाकांक्षा के लिये अपनी श्रात्मा को शेतान 
के द्वाथ बेच देने वाला गेटे का फ़ॉस्ट क्‍या अन्ततोगत्वा प्रम की मद्दती 
विजय को नद्टी दिखाता १ 

यह एप्रोच अ्रर्थात्‌ दृष्टिकोण का भेद साहित्य सजन के मूल में रहता दे । 
यदि हिटलर की वीरता को गाने वाला व्यक्ति उस बबंरता को नहीं दिखाता 
जो उसने फेलाई थी तो क्‍या वह यथार्थ चित्रण करता है ? भले द्वी कवि 
हिटलर की वीरता के गाने गाये किन्तु यदि वह उस वर्णुन में यद्द सत्य यों 
कहे की बजाय कि है वीर तू ने रूस में बच्चों की हत्या करके स्त्रियों को 
टेंकों से कुचला और तू ने मज़दूरों किसानों के राज्य को उखाड़ फेंकने में 
छुलबल से युद्ध किया, किन्तु तू सामूहिक जनशक्ति के सामने विनष्ट हो 
गया, यों कद्दे कि हे वीर तू ने रूस में वज्र-गर्जन किया, शत्रु को कुचला, 
तू त्रिभुवन विजय करने चला किन्तु तेरे भाग्य ने तेरा साथ न दिया |? तो 
वह भूँठ हो जायेगा | सत्य ह्वी अच्छे बुरे की पहचान है| यथार्थ का चित्रण 
ही सत्य की पहचान है । 

जब कालिदास ने रघुवंश में कद्दा है कि दे रघु तेरे खड़ग ने शत्रु स्त्रियों 
के बालों की माँग को उनके पतिर्यों के लट्ट से रंग दिया है तब 
क्या वीमत्सा नहीं उत्पन्न होती ! हो सकता है एक समय इससे वीरभाव 
जाग्रत द्वोता हो, किन्तु जेसा कि दम श्रन्यन्न इस पर प्रकाश डाल चुके ईं कि 
भाव युगाधीन होता है, श्रव वह प्रभाव नहीं पढ़ता । 

इसी सम्बन्ध में यह कहना भी श्रावश्यक है कि माक्सवाद समाजब्यवस्था 
का दर्शन श्रोर उसका विकास है वह स्वयं जीवन का वैविध्य नहीं है । 

साहित्य का उद्द श्य माक्संवाद की व्याख्या करना नहीं है। साहित्य 
का उद श्य जीवन का चित्रण करना है। माक्संवाद लेखक का अपना आदर्श 
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हो सकता है, किन्तु वह जीवन का यथार्थ चित्रण नहीं है। राजतीतिक दल 

नियम बनाता है, कलाकार उस अमुक पंच-वर्षीय योजना का प्रचारकमात्र नहीं 
है। वह पंच वर्षीय योजना के सरकारी पक्ष का व्याख्याता नहीं है, वद्द तो 
जन-जीवन में उसकी यथार्थ प्रतिक्रिया, उस प्रक्रिया से होने वाले व्यक्ति पर 
पड़ते भीतरी-बाहरी प्रभावों से उत्पन्न श्रनुभूतियों का चित्रण करने वाला है । 


माक्संवाद की समाजगत व्याख्या से मानवजीवन की बहुत सी पहेलियों 
सी दिखाई देने वाली बातें लेखक के सामने स्पष्ट द्वो जाती हैं, किन्तु इसका 
ग्र्थ यह नहीं है कि यह दर्शन ही जीवन बनने की सामथ्य रखता है। जीवन 
किसी भी दर्शन से मद्दान्‌ है। माक्सवाद की व्याख्या नहीं, साहित्य जीवन 
की वास्तविक व्याख्या है। जो इसे स्वीकार नदी करता वही कृत्सित समाज 
शात्री है | 

साहित्य का नायक मनुष्य है | हाँ मनुष्य की व्याख्या ऐसी नही है कि 
वह समाज से परे हो | मनुष्य तो वह तभी है जब समाज का प्राणी है। 
समाज अपने सांगोपांग रूप में मनुष्य के सामने उपस्थित है और दोनों का 
श्रभिन्न सम्बन्ध है । साहित्य इस संबन्ध की सूकह्ष्मतम अ्रनुभूतियों को भी प्रगट 
कर देता है। वह तभी प्रभावित करता है जब मनुष्य को उसके सारे श्राकारों 
( [)70०7॥9व078 ) में रखकर देखता है| समय तत्त्व की प्रधानता को जो 
काटना चाहता है, वह साहित्य का न सूजन करता है,न उसकी कला ही 
श्रेष्ठ होती है, क्योंकि कला तो तभी भ्रष्ठ होती है जब पस्तु सप्राण द्दोती है 
जीवन का यह वैविध्य कितना अ्रसीम ओर मद्दान है, उसे उसी के प्रति 
जागरूक रहकर समभा जा सकता है। किसी मतवाद की व्याख्या करते रहने 
में वह प्राप्त नही' हो जाता है। मतवाद लेखक का आ्रादर्श है, जब वह समाज 
यथार्थ से श्रपना पूर्ण तादात्म्य कर चुकता हे, तब तो सोने में सुद्दागा होता 
ही है, किन्तु सबसे बढ़ा सत्य साहित्य में यथार्थ के खत्य का चित्रण 
द्वोता है । 


न डे ल्ड 

वत्त मान हिन्दी काव्य श्राज अनेक उलभर्नों में फँसा दिखाई दे रहा है । 
आ्लोचकों की विचित्र मनोबृत्ति हो रही है। जो अध्यापक वर्ग के श्रालोचक 
हूँ उन्हें शात्रों का ज्वर चढ़ा हुआ है। वे केवल वक्रोक्ति ध्वनि श्रलंकार 
देखा करते हैं । काव्य को वे जीवन की परिस्थितियों से अलग करके 
देखते हैं । 

प्रगतिशील श्रालोचकों का दल प्रायः एक गुट बन गया है जो नयी 
प्रतिभाश्रों को तो देखता नद्दी; श्रपने परिचितों की ही प्रशंसा किया करता 
है| दूसरी मनोवृत्ति उसमें यह है कि उसने एक संकुचित मानदरण्ड बना 
लिया है | वह मानदरड है राजनीतिक दृष्टिकोण ओर दल-विशेष द्वारा उस 
का व्यावहारिक कार्यक्रम । चादह्दे उस कार्यक्रम को प्रचारित करने वाला काव्य 
कितनी ही निकृष्ट कोटि का क्‍यों न दो, उसकी दही प्रशंसा की जाती है । 


तीसरा दल प्रयोगवादी श्रालोचकों का हैं, जो केवल प्रगति तत्त्व को 
ऊ्रँठाने में तत्पर रहते हैं और पलायन के श्रनेक साधनों को शब्द-जाल में 
टेंककर प्रस्तुत करते हैं । 


सबका सारांश यह है कि पहले से कुछ पूर्वाग्रहद बना लिये गये हैं श्रोर 
जो कवि उनके अनुसार लिखते हैं उनका तो नाम लिया जाता है। वद्द नाम 
गिनाना भी इस तरह है कि श्रमुक विषय श्रावश्यक था और इस पर नवयुग 
के कवि ने लिखा है। क्या लिखा है, वह उद्धृत करने योग्य भी है, इसे 
झ्रालोचक सोचने की भी आवश्यकता नद्दी समभझते। 

घर, 


व्मक प६ स्क 


अँगरेज्ञी साहित्य में इतनी संकचित श्रवस्था नहीं है। होना यही 
चाहिए कि पहले देखा जाये कि कवि क्‍या लिख रहे हैं। उनकी रचना 
क्या कहती है? वह किस कोटि की है ! किन्तु यह न करके होता यद्द है कि 
श्रालोचक श्रपने आदश को काव्य में हूँ ढ़ता है | काव्य देखा जाये और फिर 
उसका विवेचन, विभाजन करना तो वैज्ञानिक दृष्टिकोण है, पहले विभाजन 
विवेचन करके काव्य को उस पर फिट करने की प्रवृत्ति अ्रवैज्ञानिक है । 

समय आगया है कि श्रालोचना का क्षेत्र व्यापक हो | हम केवल श्रतीत 
की रचनाश्रों के प्रति ही सचेत रहें | यह तो कोई बुद्धिमत्ता नही है। साहित्य 
का सर्जन निरंतर दो रहा हे और उसके प्रति जाग्रत रहना आलोचकों का 
श्रावश्यक काय है । 

वत्त'मान काव्य छायावाद की परम्परा में से जन्मा है | उसने वह माधुरय्य 
विशसत में पाया है जो उसे भाषा ने दिया है और नये दर्शन ने उसे पीरुष 
दिया है जो उसे जागरूक और चेतन तथा सकममक बनाता है । 

प्रगतिशील काव्य समाज की विषमता को लेकर साहित्य में श्राया था । 
उसने सबसे पहले व्याख्यात्मक रूप धारण किया क्योंकि वद्द नया दर्शन प्रस्तुत 
कर रद्दा था | काव्य की दृष्टि से जनता ने उसका अधिक स्वागत नहीं किया, 
क्योंकि इन कवियों में से महाकवि किसी को भी स्वीकार नहीं किया गया । 
छायावादी काव्य श्रपने महत्त्व को यदि श्रच्छी तरह प्रतिपादन कर सका तो 
प्रगतिशील साहित्य के श्रभ्युद्यकाल में द्वी, क्योंकि तब दही नये काव्य की 
तुलनात्मकता में उसका लालित्य, उसकी परिष्कृति और स्थायित्व अपनी भाव 
भूमि पर श्राकर मुखर हो सका । 

किन्तु युग श्रागे श्रा चुका था । वेयक्तिक विद्रोह जिसका दूसरा पक्त 
पलायन में निवास करता था, वह छायावाद की अपनी विशेषता थी, जो इस 
नये युग में ग्रधिक नहीं चल सकती थी । प्रगतिशील काव्य ने प्रतिक्रिया के 
रूप में वेयक्तिकता के प्रति इतना विद्रोह किया कि उसका व्यक्तिपक्ष काव्य में 
भावपक्ष में उतर कर नहीं आसका । जब वद्द प्रगट भी हुआ तो विचार 
प्रधान होकर और उसने हृदय को नहीं छुआ । जिन कवियों ने व्यक्ति पक्ष के 
झमभाव में काव्यत्व की तृप्ति का श्रनुभव नहीं किया, उनकी रचनाओं में 
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व्यक्तिपक्ष छायावाद की परम्परा से आने के कारण उनके प्रगतिशील स्वर से 
मेल न खा सका और इस प्रकार व्यष्टि श्रीर समष्टि के दो दृश्कोण दो गये 
ओर एक ही कवि ने दो प्रकार की रचनाए. प्रस्तुत की । 
शआ्राज के कवियों में जो तरुण श्रव उठ रहे हैं उनमें धीरे-धीरे यद्द भीतर 
श्रौर बाहर का फ़ासला दूर होता जा रहा है, यद्यपि श्रभी वद्द दूरी बाकी दे । 
इसका प्रायः कारण यह है कि कवि को यथार्थ सत्य की श्रनुभूति अ्रभी तक 
उसके निम्नमध्यवर्ग से श्राती है श्रोर उसके ग्रादर्श का विचार, उसे युग परक 
बना कर, समाज पक्ष से श्रपनी प्रेरणा प्राप्त करता है। यह द्वंद् उसकी एक 
रूपता का खंडन करता है और कवि की वह गहराई जो अपने श्ोता को प्रभा- 
बित करती है, वद् अ्रभी तक मुखर नहीं हो सकी है । 
कवि यह नहीं भूल पाता कि सारी धरा छुटपटा रही है। उसका अपना 

जीवन श्रमिशष्त है। चारों श्रोर विद्रोह की ललकार उठ रही है। मानवता . 
एक नये स्वप्न को संजोये हुए बढ़ती चली जा रही है | श्रोर कवि चाहता है 
कि वह भी उस महान आन्दोलन में श्रपना स्वर मिला कर गा सके, उस 
शोषित जीवन की शक्ति बन कर फूट सके | एक कवि कहता है--- 

छ्ुब्ध है सारी धरा, 

विषमय उसोंसें रात की, 

अभिशप्त पीड़ा का गद्दन विस्तार | 

छुटपटाहट, और शतशत छुघित बंदी 

कलपते विक्तिप्त से जो चबाते हैं सींखचों को, 

एक होकर कर उठ हुँकार | 

युग युगान्तर के मस्स्थल पार कर के 

जिन्दगी की चीख फटती सी तड़पती 

गर्म सीसे-सी गई भर कान में जो ! 

श्राज है बेचेन करती 

विवश नर संतति शिला पर सिर पटकती””*' 

गूज उठती श्रोर सहसा रेल की सीटी बिलखती 

दूर स्थारों का रुदन भग्नावशेषों में मचलता | 


गन फूट 





इस अंधेरी रात में जब मौन भी पाताल सा है, 
तरक्की के कारवां की घंटियों की गूज की रेखा 
खिंची सी जा रही है श्राज मेरे काव्य के धौले फलक पर ! 
--अ्रनन्तकुमार पाषाण 
विषमता की यह घुटन कितनी सशक्त बन पड़ी है इसे कहने की श्रावश्य- 
कता नही है। नये कवि ने जो उपमाए. प्रस्तुत की हैं वे चमत्कार दिखाने के 
लिये नहीं हैं | श्रभिव्यक्ति ने ही श्रपने स्वरूप को प्रगट किया है । 
यह कविता जहाँ श्रपने साथ युग के परिवेण को स्पष्ट करती है, वहाँ कवि 
का आदर्श भी यथार्थ से अपना सामंजस्य करता है श्रोर साँकेतिक रूप से 
श्रपने को स्पष्ट कर देता है । में यहाँ कुछ ऐसे ही श्रन्य उद्धरण देता हूँ जो 
जीवन की विविध अ्रनुभूतियों को प्रगठ करते हैं | उनके पीछे एक जागरूकता 
है और ये कवि किसी मतवाद के अग्रगामीदल के चाकर नहीं हैं। साहित्य 
को इन्होंने श्रपनी श्री से श्रभी भरना प्रारंभ ही किया है। 
कुत्सित समाज शास्त्र के श्रनुसार इनमें शब्द जाल ही है, परन्तु यह एक 
जीवित जाग्रत श्रवस्था की पुकार है श्रोर इसका अपना महत्व है | 
जनजीवन के जिस चित्र को हरि व्यास ने प्रस्तुत किया है उसमें हमें एक 
प्रेरणाप्रद स्फूर्ति प्राप्त ोती है । प्रकृति के मनोरम दृश्य में उसने मानव के 
ग्रामीण जीवन को देखा है ओर इस नयी चेतना में अतीत की सत्ता वृद्धों के 
रूप में विद्यमान है, जो नवयुग के आगमन की तुलना में अधिक सशक्त 
श्रौर श्राकषक दृश्य उपस्थित करता है। कविता की कमनीयता उसे एक 
स्थायी मूल्य देती हे-- 
नव प्रणय के जन्म के 
आनन्द के त्यौद्दार 
सावन की निशा में 
सुख सने श्रमिसार धीमे 
श्रागमन के गीत 
लोरी ओ बधाई 
प्रिय गगन के श्राँयुओं से 





सिक्त पद के चिन्द्द 
सिसकी आओ, बिदाई 
आज उन फ़ोजी घर्रों में बस रहे 
जो कि कल तक मृत्यु 
अ्रशा की भयानक 
डाकिनों के द्वार थे । 
गोद में बालक लिये 
उंगली उठा आकाश में 
उड़ते हुए उस दूर तर 
जाते हुएं नव इन्द्रधनु 
सी पाँख वाले 
नील नभ के पोत को 


दिखला रहा है वृद्ध कोई। 
-हरिव्यास 


इनके अतिरिक्त में आ्रापका ध्यान उस पक्त की ओर ले जाना चाहता हूँ 
जहां समवेदना अ्रपना स्वरूप व्यक्त करते समय समाज की एक विषमता को 
स्पष्ट करती है, किन्तु अ्रपने श्राप हमें एक विक्ञोभ होता है, वह विज्ञोभ 
संस्कृति को ककभोरता है | होता यह है कि एक कवि है, और एक चोर रात 
को उसके घर में घुसकर उसका कुछ माल ले जाता है और कवि प्रातः उठकर 
देखता है कि उसकी कविताएं भी चोर ग़लती से चुरा ले गया है| कवि को 
धक्का लगता है | यद्द उसे अपनी संपत्ति के खो जाने से भी श्रधिक दुख देता 
है, क्योंकि कवि के लिये उसकी कविता से बढ़ा धन द्वी क्या है ! और उसे 
चोर के प्रति घृणा दो श्राती है । वद सोचता है । एक व्यक्ति ने ऐसा क्‍यों 
किया कि वह चोरी करके लेगया ? मनुष्य की वह कौन सी विवशता थी 
जिसने उसे इतने निम्नतल पर उतारा ! मुझे यही भाव बहुत भाता है कि 
कवि चोर की मानवीयता को पहले देखता है । इस दृष्टि से बहुत कम देखा 
गया है । यदां नेतिकता नदी , उसकी नीरसता के परे जो मनुष्य का मनुष्य 
से सम्बन्ध है उसकी ओर इंगित किया गया है--- 
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चोरी करले गया बावले अपने कवि की, शापित कविकी, 
पीड़ित कवि की, ऐसे कवि की 
जिसने तेरा दर्द गीत के स्वर में गाया 
जिसने योवन के बदले में संकोची सा पतमर पाया 
जिसने चोरी कभी नहीं की तेरे जलते अरमानों से 
जिसने मुंह न चुराया श्रब तक पीड़ा के गीले गानों से 
ऐसे कवि की कुटिया में घुसते लजा श्राई तो होगी 
कदम कदम पर दर्द टीस की अँधियारी गाई तो होगी 
छूते छूते मेरा आँसू भरा खजाना एक बार रोया तो दह्ोगा 
तेरे कर में जाते जाते मेरा सपना हिलकी भर भर रोया होगा | 
“--मुकुट बिहारी सरोज 
कवि की यह एप्रोच श्रपने श्राप में नवीन है। और यह यदि प्रगति- 
शील साहित्य नही है तो समझ में नही श्राता कि किस कोष्टक में इसे 
रखा जाय, क्योंकि में काव्य को कोष्टक में रखा जाने वाली वस्तु नही 
समभ्रता । 
कवि ने आगे इस चोर की उस दयनीयता का वर्णन किया है जिसने उसे 
मंजबूर किया । वद्द कद्दता है कि चोर मूलतः भला था। वह शायद भूम-भूम 
कर रामायण पढ़ता होगा, किन्तु वह करता भी क्‍या १! इससे बढ़ कर इस 
समाज की विषमता पर इस परिस्थिति में कवि श्रोर क्‍या श्राघात करता ! 
कवि का व्यक्तित्व यहाँ अ्रपनी सीमा से ऊपर उठता है और व्यापक समष्टि से 
तादात्म्य करता है | कवि सीघे कुछ नही कहता | व्यंजना से जो बात 
निकलती है वही मर्म की ओर द्वाथ बढ़ाती है। युग-परक यथार्थ का सत्य 
ही कवि का विषय है | श्रोर उसी के चित्रण में ईमानदारी होने से कविता 
में इतनी शक्ति ञ्रा पाई है । 
नये जीवन की शक्ति यद्दी' समाष्त नही' हो जाती । प्रेम का अपना स्थान 
है। प्रगतिशील लेखकों ने प्रेम के प्रति प्रायः उदासीनता दिखाई है, क्योंकि 
उन्होंने प्रेम को बुजु भरा वग की विरासत माना है| उनकी राय में स्त्री पुरुष 
का प्रेम वर्गीय संस्कृति का अ्रवशेष है | मनुष्य की सत्ता का सबसे जीवंत 
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भाग उनकी दंष्टि से अलग रहा है | यह ठीक है कि प्रेम मूलप्रवृत्ति होते 
हुए भी समाज पक्ष में श्रपना रूप निरन्तर युगों से बदलता रहा है, किन्तु 
वह प्र म का वाह्म पक्ष है। वह पक्त क्योंकि स्त्री और पुरुष की विषय सामा- 
जिक स्थिति पर टिका है इसलिये उसका विरोध करना भी ठीक है, जब कि 
प्रेम को पलायन के रूप में लिया जाये । किंतु प्र म जीवन को प्रेरणा भी देता 
है ओर उस रूप को न देखना भी एक अपूर्णता का प्रतिबिम्ब है| प्रकृत- 
वाद और प्रेम की श्रनुभूति में गहरा मेद है, किंतु अरूप प्र म द्वी भ्रेष्ठ दो 
यह भी गलत है। प्रम भौतिक पर ही आश्रित दोता है । दो मनुष्यों की 
चेतना का यह समाश्रय प्र म जब द्वुदय में उत्पन्न होता है तब व्यष्टि की भूमि 
में समष्टि का बीज पड़ता है ओर एक व्यापकता सामने श्राती है-- 

कि चूम लिया तुमने प्यार से मेरी मुग्ध में दी पलकों को 

कि ५लकित हो ज्योंही खोल कर आँखें देखा मैंने 

तुम्हारा वह अ्रमिताभ मुख मण्डल 

कि लो, खुल पढ़े 

सत्ता के श्रगम देवालय के वातायन 

अरे, यह में क्या देख रहा, स्वप्न है कि सत्य है यह ! 

तुम्दारे दृदय पद्म से उफन रद्दा ज्योतिमय 

जीवन का श्रादि ख्तोत, 

शिशु की मुस्कान सी निर्मल यह दुग्ध धारा 

मानव की चिरकाम्या 

तुम्दारे प्यार की संजीवन सुधाधारा ! 

“-वीरेन्द्रकुमार जैन 
इस प्र म में छायावादी दुरूहता नही है। इसमें रूप एक जाल नही' 

जो कि जीवन को एकांगी बना रहा द्वो। :वह तो उसकी वास्तविकता का 
आभास देरद्ा है। समाज की विषमताएं भी साहित्य में इसीलिए दिखाई 
जाती हैं कि वे मनुष्य के सौंदर्य और सत्य पर व्याधात पहुंचाती हैं | साहित्य 
मूलतः सौंदर्य का सुजन है, क्योंकि जैसा कि मैंने अन्यत्न कद्दा है, मुन्दरता 
मनुध्य की चेतना की वद्द उठान है जिसमें वह सत्य को स्व भेष्ठ रूप में 





* है - 
देखना चाहता है । 

यहाँ श्रालोक है, स्नेह है । 

यही स्नेह जब व्यक्ति के साथ रहता है तब वह कोमलता का सिरजन 
करता है, ओर जब वह समाज का व्यापक क्षेत्र देखता है तो न्याय की ओर 
उसकी दृष्टि जाती है । न्याय क्या है ! न्याय उस नियमन की श्रभिव्यक्ति 
है, जिसे युग विशेष में अपनी परिस्थितियों में मनुष्य श्रपना सुन्दरतम चिंतन 
कद्दता दे। यद्द न्याय निरंतर बदलता रहता है किंतु इसके मूल में जो 
चेतना है वह वही है कि मनुष्य सुखी रहे श्रोर उसका सुख सावभोम होकर 
रह सके । 

१५ अगस्त के प्रति गिरिजाकुमार माथुर की कविता इसी व्यापक दृष्टि- 
कोण को लेकर लिखी गई है । सामयिक विषय है, किन्तु जिस रूप से कवि 
ने उसका अनुभव किया हे वह उसे आत्मसात कर गया है और वही मानव 
की विजय यात्रा का गीत वन गया हैं-- 

श्राज जीत की रात 

पहरुए, सावधान रहना 
खुले देश के द्वार 

श्रचल दीपक - समान रहना 
प्रथम चरण है नये स्वर का 

है मंजिल का छोर 
इस जनमंथन से उठ आई 

पहली रज्ञ हिलोर 
अभी शेष है पूरी होना 

जीवन मुक्ता डोर 
श्रभी शेष है मिटने को 

दुखों की श्रन्तिम कोर 
ले युग की पतवार 

बने अंबुधि महान रहना, 
पदहरुए सावधान रहना | --गिरराजकुमार माथुर. 
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युग के संघर्ष के इस विवरण में लेखक ने मानव के महत्‌ संघर्ष को 
पहँँचाना है । यह भारतीय परिस्थिति पर लिखी गई कविता है, किन्तु किसी 
भी देश का व्यक्ति इसमें अ्रपनी भावना की श्रमिव्यक्ति पा सकता है। हवाई 
होने वाली अ्भिव्यंजना किसी भी देश की नही' होती और किसी भी देश 
का व्यक्ति उसमें श्रपनापन श्रनुभव नही करता। श्रनेक लेखकों ने इसी 
घटना के प्रति श्रपने उद्‌गार प्रगठ किये हैं । जिन्होंने केवल हवाई मानवता 
के विषय में कहा हे, वे किसी भी श्रनुभूति को जगाने में श्रसमर्थ रहे हैं । 
प्रगति की यह भावना नयी प्रतिभा को कितना प्रभावित कर रद्दी है, यद्द 

इसीसे प्रगठ है कि नया लेखक श्रपने सामने जिस भूमि को देख रहा हे वह 
श्रपने लिये नए उद्देश्य को स्थापित करती हे। विचारात्मकता का बोभ 
उसमें कलकता है । किन्तु कवि की पहुँच भाव प्रधान होती हे श्रोर घनश्याम 
अस्थाना की कविता में ऐसे चित्र अधिकाधिक दिखाई देते हैं जिनमें भावना 
ओ्रौर कल्पना उसकी विचारात्मकता के साथ-साथ चलती हैं। अ्रतीत के प्रति 
इस कवि का भाव यद्यपि सौन्दर्य के सूजन को द्वी देखता है, परन्तु उसका 
बत्त मान उसे सौन्दर्य का उससे भी बड़ा प्रतीक दिखाई पड़ता हे । तभी वह 
बड़ी सोदाद भरी सात्विक सरलता से अपने श्राप सम्बोधित ब्यक्ति से 
कहता है-- 

में बड़ा मशकूर हूँ, तुमने मुके भककोर डाला 

श्राज तक में किस नशीले सिन्धु की लघु-बीचियों में 

विधु-किरण के मुस्कराते गीत-सा उलका हुश्रा हूँ, 

नी द की बरसात में रिमम्रिम किसी के मद-भरे-से स्वप्न 

हग की इन्द्रधनुषी पहेली बनकर मुझे तकते रहे हैं ! 

में कभी भी यद्द समझ पाया नहीं 

संसार को भी हे कही फुर्सत कि दो पलकें लिए ही 

रोक श्रपनी गति, करे सिंहावलोकन-- 

डगर पर मुड़ कर कि पीछे छोड़ श्राया है सफर में 

आझाज तक कितने विकट वीरान 

तपते शूत््य से सुनसान रेगिस्तान, 


ग्"्द्डु ० 





जलती धूम में जिनकी रजत मरु पर बने 
अ्रगणित, श्रमिट पग चिह्न साक्षी दे रहे हैं-- 
सम्यता के ञ्रादि सष्टा 
शआ्रादि मानव की प्रगति का 
कारवों गुज़रा इधर से । 
--घनश्याम श्रस्थाना 
अपने भाव माध्यम के प्रति इस प्रकार की ब्यंजना श्रपने भीतर कितनी 
कलात्मकता छिपाए हुए है, यह हिन्दी के लिये श्रच्छी है । आश्चर्य तो यद्द 
है कि ऐसी रच-एं निकलती हैं किन्तु आलोचक उपेक्षा के गर्तों में मेंबर 
डाले बेटे रद्दते हैं श्रोर उन पर ध्यान नही' देते । घनश्याम की कल्पनात्मकता 
कितनी रंगीन है, कितनी सशक्त है, वह क्या देखने में सहज प्राप्त होती है ! 
आर जब कि कवि का मन एक ब्यापक श्राधार पर आया है तब हमें ब्यक्ति 
में श्रपूर्णंता नद्दी! दिखती | इस कवि ने किसी दल के दस्तावेज़ को छुन्दबद्ध 
नही किया, किन्तु दल वाले किसी कवि ने इतनी सशक्त कविता लिखी दो, 
ऐसा मुझे याद नही पड़ता । जिस निकृष्ट कला के उदादरण में महाकवि 
कालिदास के मेघदूत का श्रनुवाद नागाजु न ने प्रस्तुत किया है, वद्द कितनी 
लचर है, इसे समझने के लिये ऐसे कवियों को द्वी देखना आवश्यक है | 
नागाजु न ने भारतीय संस्कृति के प्रति कितना बड़ा श्रपराघ किया हैं, इसे 
इतिहास ही देखेगा ओर वही उस कविता को लुप्त करके उसके साथ न्याय 
भी करेगा । हिन्दी में युग के जागरूक स्वर उसकी भाँति निर्जीव नही' हैं 
यही सबके बाद संतोष ह। कही भी श्रन्याय दो उसके प्रति वह्द अपनी 
विशाल द्वदयता लिये हुए सन्नद्ध खड़ा है। उदाद्रण स्वरूप एक कवि 
लिखता है-- 
दि रोशिमा का शाप-- 
एक दिन न्यूयाक॑ भी मेरी तरह हो जायगा ; 
जिसने मिटाया है मुके वह भी मिठाया जायगा 
ऋ्राज ढाई लाख में कोई नद्दी जीवित रहा 
न्यूयार्क में भी एक दिन कोई नहीं' रह पायगा 
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मानलो मैं था कुटिल, मैं निर्दयी था क्रूर था 
चीन को था रौंदता मैं विजय-मद में चूर था 
किन्तु मेरे नागरिक सब भस्म जिसने कर दिये 
वह घृणित श्वेतांग पशु राह्गलस न क्या भरपूर था १ 
में मिटा संसार को उसकी भविष्य दशा दिखा 
में मिटा सब नगरियों को, विश्व से मिटना सिखा 
देख लो लन्दन मुमे, पेरिस मुझे तुम देखलो 
है सभी के भाग्य में इस भाँति ही मियना लिखा। 
--चंद्रकुँ वर वर्त्वाल | 
स्वर्गीय चंद्रकु वर बत्वॉल श्रकाल द्टी काल के गाल में चले गये । उनमें 
बड़ी साधना थी श्रोर यह पहाड़ी कवि भविष्य में नये रूप देता । जेसे पहाड़ 
के प्रदेश से सुमित्नानन्‍्दन पंत ने हिन्दी को एक स्वरूप दिया, उसी प्रकार 
यदि जीवित रहता तो संभवतः यह कवि भी एक नया द्टीी स्वरूप हिन्दी को 
देता । किन्तु दुर्भाग्य से वद्द जीवित नही' रहा । 
चंद्रकु वर की कविता में द्विरोशिमा के प्रति जो सद्दानुभूति है वह द्वृदय 
की सच्ची अनुभूति पर श्राभित है । चंद्रकु वर किसी राजनीतिक दल का व्यक्ति 
नही था। उसने दिरोशिमा के प्रति द्वोने वाले श्रन्याय के विरुद्ध उस समय 
यह आ्रावाज़ उठाई, जब कि तथाकथित प्रगतिशील लेखकों में से एक में भी 
व्यापक मानवीय दृष्टिकोण की बात नहीं की थी। उस्र समय दलीय संस्कार 
जब कि मौका देखकर बात कहने की प्रवृत्ति को प्रश्रय देकर कुत्सित समाज 
शास्त्री आ्रलोचकों को जापान की द्वार में मज़ा दे रद्दा था श्रौर प्रगति के गढ़ 
रूस की नयी संस्कृति ने भी निरपराध जनता के श्रनाम संद्दार की निंदा 
नहीं थी, यह कबि ऐसा कर रहा था । यद्द भी मेरी बात का एक समथ॑न है कि 
कलाकार द्वी युगपरक अवसरबवाद के परे व्यापक सत्य की बात कह जाता है, 
जो कि राजनीतिश अपने सुयोग देखने की परम्परा में नद्दी' कद्दता । 
जीवन के प्रति प्रेम कोरे सिद्धान्त नही' उत्पन्न करते । प्रेम सौन्दर्य के 
झाधार पर जीवित रददता दै-- 
५ 





ज़िन्दगी को भार मानू गा नही मैं। 
आन चलने में पथिक की मानता हूँ 
बान चलने में पथिक की मानता हूँ 
लक्ष्य का पाना ज़रूरी ही नहीं है 
शान चलने में पथिक की मानता हूँ । 
वह सिपाही क्‍या पराजय मानले जो 
हार कर भी हार मानूगा नहीं में । 
ऐ ५८ २ 
प्यार तो है श्रोस सा सुकमार शीतल 
श्रोस को अ्रज्ञार मानू गा नहीं में, 
मौत, जीवन-मेघ की हे बूद अन्तिम 
बूद ही को ज्वार मानू गा नहीं" मैं । 
--रामकमार चतुववेदी 
जीवन के कठोर संघष में बहुधा यद्द दृष्टि लुप्त हो जाती हें कि इस 
जीवन में दुख ही दुख नही, सुख भी है। जनवाद के नाम पर मानव की 
निराशा, उदासीनता का ही चित्रण करना या इनका चित्रण द्वी न करना 
दोनों ही निष्कूट कला को जन्म देते हैं क्योकि पहली परिस्थिति में ब्यक्ति 
समाज की ब्यापक जीबन्त शक्ति को नही' देख पाता और दूसरी परिस्थिति 
में समाज के यथाथ को न देखकर लेखक दलीय आआज्ञाओं का पालन करते 
हुए समाज के यथार्थ को नही' देखता और श्रपनी सिद्धान्तजाल की बालू में 
शुतुमु ग॑ की तरदद अपनी श्रॉलों को मू दकर बेठ रहता है। ऐसी ही जड़ता 
के कारण हर तीसरे महीने नयी गलती होती चलती हो और उसका साहित्य 
सजन पर भी बुरा श्रसर पड़ता है । 
साहित्य तो वह हे जो सराबोर जिन्दगी हे, जिसमें बादलों की घड़कन 
है; मोरों की लरजती हूक हे, आँसू हैं तो किसी के दिल की मरोढ़ है श्रौर 
जब साहित्य में वददी नदी द्वे तो दे द्वी क्या ! वह तो तब आती है जब 
लेखक की स्वायत्ति उसका अनुभव करती हे । नये कवियों में नीरञ्ञ में यह 
शक्ति श्रपने बीज दिखा रद्दी हे | दलित वर्ग को जल की उपमा देकर उसने 
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एक युग-सन्देश दिया है जो वास्तव में नया है-- 
यह जीवन-जल, है श्रासमान का नहीं मूढ़ ! 
धरती ने दिया उधार, धरा का यह धन है । 
२९ 2५ २९ 
उतनी ही और तेज्ञ होगी उसकी फुहार 
जितना ही ऊंचा उसे बसाया जाथेगा। 
शोषण की प्रचण्डता को उसने ज़बदंस्त चुनौती दी है। क्योंकि उसमें 
अ्रावेश नहीं, स्थिरता है। यद्द जीवन जल वास्तव में धरती का है। उसे 
आकाश में लेजाकर बंदी करने का कुछ लोग प्रयत्ष कर रहे हैं| वे शोषक हैं। 
कवि बढ़ी मस्ती से ललकारता है जेसे किसी समय कबीर मे स्वर उठाया था 
कि वही विजयी है जो काल की रेख पर मारता है। कबीर की वह सामाजि- 
कता अपनी युग सीमा के कारण अन्‍्ततोगत्वा व्यक्ति परकता का श्राभ्रय द ढ 
गई थी, किंतु नीरज की सामाजिकता नये युग की वस्तु है, और उसमें व्यक्ति 
श्रौर समाज का तादात्म्म है । वह कहता है कि संकट अपने श्राप नहीं श्राता, 
है जब शोषण अपने उत्कट रूप को धारण करता है श्रोर यद्द उसकी पराजय 
का पर्य्याय है | तभी वह कहता है-- 
यह बादल माप घुए के गुब्बारे हें बस 
इनके बल का अ्रभिमान स्वयं को छुलना है 
धरती की एक फूक से ही उड़ जायेंगे 
बस ज़रा देर हे किसी हवा का चलना है । 
( नीरज ) फ 
' घरती की फूँक की व्यज्ञना जितनी सशक्त है, उतनी ही सरल भी है । 
काव्य जितना सरल होता है, उतनी द्वी उसकी कला भी उत्कृष्टता की माँग 
करती है। जिस प्रकार गोरा रंग काफी कुरूपता को छिपा लेता है, उसी 
प्रकार कठिन शब्दावली भी भाव निब॑लता को छिपा लेती है | ऐसी कुछ 
श्चनाएं निराला और पंत की भी हैं, जिनमें केवल शब्द दी शब्द हैं, यद्यपि 
वे कम ही हैं। शब्दजाल से भाव की लचरता दढँक जाती है। किंतु अपनी 
उत्कृंष्ठता में कला वाह्य रंग पर निर्मर नहीं होती, वह अपनी श्रात्मा को 
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प्रगट करती है । प्रस्तुत कविता में यद्दी गुण विशेष हे | 
घनश्याम करे काव्य में यद्यपि नीरज की कविता की सी (]070047688) 
सीधी प्रेषणीयता नद्दीं है, किंतु उसमें श्रपनी लोच हे । 
कवि साम्राज्यवाद के शव पर नवयुग की भांति खड़े होने का गयव॑ श्रनु- 
भव करता है । श्र वद्द नयी ज्योति का श्रावाहन करता है। हिंदी में यह 
नये भाव अ्रपने सशक्त रूप में व्यक्त हुए है ओर भारतीय संस्कृति की दी 
प्रम्परा में हैं, यद्यपि प्रगतिशील तथा-कथित श्रालोचक श्रपनी प्ारी शक्ति 
को विदेशी दी समभते हैं । वे अपने संघ में से उत्पन्न चेतना को अपनी 
कइते हुए भी हिचकते हैं । श्रौर ऐसे ही लोगों की रचनाएँ पढ़कर पए्ूं० 
इज़ारीप्रसाद द्विवेदी जेसे विद्वान आलोचक भी अ्रपनी श्रध्यापकीय प्रास में 
“हिन्दी साहित्य! में प्रगतिशील काव्य श्रौर साहित्य की यांत्रिक सी ब््याझम्ता 
कर देते हैं | कवि कद्दता है-- 
मैं 'खड़ा हूँ* श्राज मृत साम्राज्य के शव पर गढ़ा कर पैर 
सदियों से पढ़ी जो बन्द कारा ठह् चुकी है, 
खणडद्दर निष्प्राण से सहमे हुये मजबूर 
बेभव-हीन सोते मौन ; 
मेरे अ्रध्य-दीपक दंस उठे तुम जगमगा कर 
चांदनी की रश्मियों-सी श्वेत, निर्मल शुश्र 
हिम की वालिका-सी शीत बिखरे 
हासमय नवनज्योति | 
--धनश्याम श्रस्थाना | 
जिस सामंतीय जीवन ने वैष्णव चिंतन के मानववाद और बैभव के 
स्वप्न देकर पू जीवाद के उठते हुए समय में मद्दाकवि रवींद्र की चेतना को 
इतना ब्यापक बनाया था, वद भारतीय जीवन में श्राज सहखघा द्वोकर प्नद्बा- 
ड्वित दो रही हे | हिन्दी में वद जीवित है। और उसमें जीवन की कृद्यंद्रा 
के स्वप्न नहीं हैं, जो हैं मीं वे धारारूप में नहीं हैं, व्यक्ति रुप में है | ग्रश्नप्रि 
श्राज़ हिंदी में एक ओर प्रयोगवाद अ्रपनी मनोवेशानिक उल्लमन लिए पत्का- 
ग्रत को प्रकारांतर से प्रचारित करके हासशील व्यवस्थाओं को प्रश्नय देना 
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औदती है, श्ौर दूसरी औ्रोरं ये कुत्सित संमाजशास्त्री, व्यक्ति स्दिच्छां कों 
पूर्ण हन॑ने कर, दलीय यांत्रिक जीवन को उस पर लादंकर, सुजनात्मक प्रेरणों 
की दी हनन करंना चाहते हैं, तब भी भारतीय परम्परा कां अ्रपना इतिदास 
है। 3सोी की प्रेरणा से मैथिलीशरण गुप्त ने श्रपने समय में मारत भारेंती 
लिंखेंकर जींगरशं किया था, उससे पहले भारतेंदु ने रींतिकालीन जीर्वन में 
सें नयी आर्टेतिं फ़ैलाई थी श्रौर वद नये कषि में भी है । उसने किंसी के पाँव 
पकड़ कर सिर उठोानें में आ्रानंद नहीं पाया है। वह शआ्आात्म संम्मान रखता है | 
बह अपने चिंतन को दास नहीं बना सका है। भारतीय चेतना ने श्रंंगरेज्ञी 
साम्राज्य के ठयापक शोषण में भी सिर नहीं कुकाया-- 
मेरे शरीर को वद्द चाहे 
टुकड़े टुकड़े कर खा डाले 
पर मैं श्रपना सिर ज़ालिम के 
पेरों पर नहीं क्रुकाऊँ गा, 
यह जान चली जाये तो है 
मुभझकी इसकी परवाह नहीं 
में या तो विजयी होऊँगा 
या लड़ता मारा जाऊँगा। 
बलि दू गा जननीं मैं जीवन की बलि दूँगा 
तुम्हें मुक्त करने को माँ सौ बार मरूगा 
थाम चक्र पीड़न का मैं अपनी छाती पर 
उसे क्लीण कर दूँगा उससे मैं न डरूँगा, 
व्यर्थ बहेगा नहीं रक्त मेरा प्रथ्वी पर 
रक्त उषा से मैं रवि को उत्पन्न करूँगा 
“चन्द्र कु वर बरत्वाल 
निस्संदेदह हमारा नया सादित्य नये उपकरण द्ूट रद्दा है और निरंतर 
व्यापक होता नारद दे । वद् यदि किसी भी प्रकार कुचला जायेगा तो वदद 
उसके खामने पराजित नही द्वोगा । यद्द बात और है कि छोटी छोटी लहरें 
झाकर विद्योभ पैदा कर जाती हैं । कभी कभी ऐसा लगता हे कि सचमुच दीं 





साहित्य अवरुद्ध हो जायेगा | किंतु दल या सिद्धांत जाल जनता में तब ही 
चलते हैं, जब वे वास्तव में जनवादी होते हैं ओर उनका संदेश व्यापक सान- 
बता के आधार लेकर चलता हे । मानवता का श्रसली संदेश न देने पर तो 
वाह्मरूप से करुणा के श्रावरण को खड़ा करने वाला बौद्धमत, जो बिना रीढ 
की दृड्डी के समान अश्रपना रूप बदलता चला गया, अन्ततोगत्वा वेष्णव मान- 
ब॒वाद के सामने टिक नद्दी सका। इसी प्रकार सब्चा जनवाद श्रसली कसौटी 
हे, वद्द हिंदी में अ्रपना विकास निरंतर करता जारद्दा है । 
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दर्शन, साहित्य, समाज और राजनीति का परस्पर अन्योन्याश्रित संबंध 
है । इस मिलन से संस्कृति की इकाई बनती है। इसका श्रध्ययन और 
विश्लेषण श्रत्यंत आवश्यक है क्योंकि वे एक दूसरे से श्रलग नही है। जब 
आलोचक एक पर दूसरे को हावी करते हैं, तब वे वास्तविकता से दूर दो 
जाते हैं श्रोर उस "मुक्ति के प्रयत्न” को नहीं देखते, जिसके लिये मानव 
सन्नघ रद्द है। "मुक्ति! कहते समय मैं भौतिक समाज की ही बात करता हूँ 
क्योंकि उसका भी विकास हुआ्रा है| हेलेनीज़ के लिए, देवताओं की ईर्प्या 
एक महत्व की बात थी क्‍योंकि बे अपने खज़ाने को ऐसी जगह रखना पसंद 
करते थे जहाँ चोर भी घुस सकते थे ओर कीड़े और जंग लग जाती थी 
उनका राज्य धरती का ही राज्य था। पेरीक्लीज़ ने अपने देशवासियों को 
श्राह्मन दिया था कि वे महानता को निकल न जाने दें, अपनी 'समरू में 
भरले । जिस 'मुक्ति' की विवेचना मेलोस के यहाँ होती थी उसका तात्पय्य॑ 
क़त्लेश्राम से, दास होने से बचना था, पाप या निराशा से बचना नहीं । १ 

यही मुक्ति की कामना जब समाज के विकसित द्वोने पर व्यापक बनती 
गई तब वह भौतिक शरीर की मुक्ति नद्दी' रद्दी। वह भोतिक के परे के सत्य 
को खोजने का प्रयत्न बन गई। ऐसा द्वोने का एक कारण था। मनुष्य ने 
भौतिक को देखा तो उसने उसे स्थायी नही पाया। तब उसके मस्तिष्क में 

झाया कि यद्द तो सब बदलता रद्दता है | फिर स्थायी क्‍या हे ! स्थायित्व की 
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खोज ने दर्शन की व्याख्या को जन्म दिया। साहित्य में भी इस दर्शन की 
भूख ने प्रभाव डाला | 

जिस साहित्य में दर्शन ने श्रपना स्थान ऊँचा रखा वह वास्तव में श्रपने 
युग की सीमाओं में बहुत अधिक बँघा हुआ था । बहुधा लोग दर्शन को 
स्थिर वस्तु समभते हैं। दशंन कभी स्थिर नहीं होता। अ्रपनी सीमा में 
श्रत्यंत पूर्ण दिखाई देने वाला दशंन भी वास्तव में जीवन की पूर्ण व्याख्या 
नहीं होता । एक दर्शन दूसरे दर्शन को काठता है और श्रपने को स्थापित 
करता है। कालांतर में दूसरा दर्शन उसका स्थान लेता है । इसके साथ ही 
ऐसा भी देखा गया है कि एक दर्शन विभिन्न परिस्थितियों में श्रपना भिन्न 
रूपी विकास करता है, जेसे उपनिषद्‌ के ब्रह्मवाद ने भी वैष्णवों तक के संप्र- 
दाय दशन तक श्रपना विकास किया | यह विकास, या एक बार ही प्रति- 
पादित होकर दर्शन का विकसित न होना बताता है कि दर्शन और कुछ नही' 
एक विशेष सामाजिक व्यवस्था में की गई समस्त सत्ता की व्याख्या है, जो 
या तो बदलती रद्दती है, या विभिन्न सामाजिक वर्गों से प्रभावित होकर वद्द 
अ्रलग अलग दृष्टिकोण प्रतिपादित करती है। यदि दम इस सत्य को समझ 
लेते हैं तो फिर दशन के जटिल जाल को भी समझ लेते हैं । विभिन्न परि- 
स्थितियों में की गई विभिन्न व्यास्याश्रों को द्वी यदि उनकी वाह्मय परिस्थितियों 
से श्रलग करके देखा जायेगा तो हम मानव के वास्तविक स्वरूप को नहीं 
समझ सकेंगे । वेदांत के विषय में तो कद्दा जा सकता है कि थद्द श्राज तक 
जीवित है । वद्द जब प्रतिपादित हुआ था, तब से तो अरब तक बहुत विकास 
हो चुका है, फिर वद्द श्रभी तक “निराला? आरादि को क्‍यों इतना प्रभावित कर 
सका है । इसका उत्तर यद्दी है कि विरासत का ढाँचा भी श्रपना श्रसर डालता 
रहता है। हम जानते दें कि छुश्राक्ृृत या जाति प्रथा व्यर्थ है, परन्तु वह 
श्रभी तक भारत में जीवित है, पूरी तरद्द से टूट नद्दीं सकी है। यद्याप साहित्य 
के दृष्टिकोण से श्रव छ्ुआक्वूत, विधवा विवाद्द, दह्देज प्रथा ओर घार्मिक रूढियाँ 
पर लिखना पुरानी बात पढ़ गई है, किंतु सामाजिक जीवन में यह कुरीतियाँ 
दूशेतया विद्यमान हैं । इसी प्रकार दर्शन भी नये युग की किसी न किसी 
संधि में: घुसकर पलता है, जदाँ नयी व्यख्या करने की अंसमर्थत प्रंगंट कीं 
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जांती है। 

माक्संवाद ने जो दशन प्रस्तुत किया है भ्रधिकाघिक लोग उससे आके- 
चित होते जारहे हैं, ऊितु श्रमी वह बौद्धिक स्तर पर भारतीय मस्तिष्क कीं 
बुद्धिजीवी वर्ग में भी संतुष्ट नहीं कर सका है। भारतीय मस्तिष्क ने वैसे तो 
विरासत में जड़वादी भौतिकवाद को भी चारवाक से पाया है, ओर श्रना- 
व्मवादी श्रभौतिकवाद को बुद्ध से पाया है, तथा अ्रन्य दर्शनों की विरासत सें 
झ्रात्मवादी ग्रमौतिकवाद तथा अनात्मवादी भौतिकवाद भी प्राप्त किया हैं 
किंतु उसके लिये कुछ सीमा तक इन्द्वात्मक भौतिकवाद का सिद्धांत नया है | 
नया होने पर भी वह उसकेविरुद्ध नहीं है। मुख्यतः मार्क्सीय दर्शन के प्रतिं 
कुछ तो उसके सामाजिक पहलू ने विरोध को जन्म दिया हैं, ओर कुछु उसकी 
कुत्सित समाज शास्त्रियों द्वारा की गई ब्याख्या ने। पहले पक्ष में तो जम- 
समाज की रूदिप्रियता और निद्दित स्वार्थ वर्गों का उसके विदद्ध प्रचार है, 
दूसरे पक्त में है--किसी विदेश का अन्धानुकरण और व्यक्ति को समाज जीवन 
में कुचल कर उसे यांत्रिक रूप दे देने का यत्न । अन्यथा भारतीय मस्तिष्क 
सदा से ही श्रपनी सारी अन्धपरम्पराओं के बावजूद दर्शन क्षेत्र में जितनी स्व- 
तंत्रता देता है, उतनी कहीं भी नद्दी बल्कि यद्द तो कहना ठीक है कि प्रत्येक 
दर्शन या जीवन दृष्टिकोण ने जो विभिन्न रूपों में श्रपने को व्यावहारिक रूप 
दिया है, वह सब अ्रब भारत में विभिन्न संप्रदा्यों की उपस्थिति के रूप में 
मिलता है । दन्द्वात्मक भौतिकवादी दशंन वास्तव में समाज, जीवन और सृष्टि 
की मूलतः नवीन व्याख्या है। 

जादू श्रादिम समाज में पेदा हुआ था । ( मनुष्य की आत्मानुभूति हखते 
पूरे कि वह अपने को समझ सके | ) धम्म वर्ग-समाज में पेदा हुआ था । 
( मशुष्य की आत्मानुभूति जब कि वह अपने को खो बेठा | ) दन्द्वात्मक 
भौंतिकबाद वर्गहीन समाज में पेदा होने वाली वस्तु है | ( मंसुष्य की आध्मा- 
मुंभूति जब वह फिर से भ्रपने को समझ लेता है | १ 

क्रिस्टोफर कॉडवेल ने इस विर्षय पर विचार किया था। उसके कुछ 
निष्कर्ष अत्यन्त योग्यता से प्रतिपादित किए गये हैं, यद्यपि कई स्थलों पर 

१--फर्दर स्टडीज़ इन ए. डायिंग कल्चर, कॉडवेल ए० र१ 
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उसकी 'समभदारी'” श्रपनी “श्रति? के श्रावेश में, यांत्रिक भी बन गई है। 
इसका कारण उसकी पृष्ठभूमि थी जिसमें श्रग्रेजी संस्कृति में आध्यात्मिक क्षेत्र 
की स्वतन्त्रता का श्रभाव कहा जा सकता है। किन्तु जादू का धर्म से जो संबंध 
था उस पर उसने अच्छी व्याख्या की है श्रोर उसे हम यहाँ डद्घृत करते हैं - 

जब कि विज्ञान की उन्नति श्रोर कला मनुष्य और प्रकृति के उचित 
सम्बन्ध को श्रधिक प्रगट करती हैं, मनुष्य की आत्मानुभूति श्रौर प्रकृति की 
आ्रावश्यकता को श्रधिक स्पष्ट करती हैं, जिसे जादू अपूरणंता से प्रगट करता था, 
आ्राथिक उत्पादन में श्रम विभाजन ने जादू का विकास किया था । दोनों 
विकास एक दूसरे के ऊपर आर गये श्रोर जादू गायब हो गया, पुराना पड़ 
गया, बहिष्कृत हुआ, सन्देदह की दृष्टि से देखा जाने लगा, उसका स्थान 
अधिक से अधिक विशान और कला ने लिया श्रीर उसी समय जादू अ्रपने 
नये श्रोर श्रधिक सशक्त रूप में पुनः प्रगट हुआ : वही धर्म घना ।?२ 

यह जादू अ्रपने नये रूप में दर्शन की व्याख्या का स्वरूप लेकर उतरा | 
क्योंकि पहले की तुलना में रद्दस्यमय लगने वाले बहुत से सृष्टि के काय्य- 
व्यापार भी मनुष्य के सामने स्पष्ट हो चले थे ओर वह तक॑-बुद्धि पर भी श्रधिक 
आश्रित रहने लगा था। किन्तु विज्ञान के युग में ही मनुष्य की मेधा को 
व्यावहारिक क्रियाओं का पहले की तुलना में अधिक सम्बल मिला । इससे 
लाभ भी हुआ ओर हानि भी | पहले हम लाभ को ले | लाभ यह हुआ कि 
पहले जो बहुत कुछ चमत्कार पर निभर था वह स्पष्ट होने लगा श्रौर पहले 
की तुलना में उसके साथ लगी हुई मन समभोता करने वाली व्याख्या भी 
धीरे-धीरे त्याज्य होने लगी | ऐसा विज्ञान के प्रसार के पहले भी होता था। 
जब मनुष्य सृष्टि के किसी कार्य्य व्यापार को समक लेता था तब उसकी 
व्याख्या भी बदल देता था । परंतु विज्ञान के प्रभाव ने उसकी इस क्षेत्र की 
गति को बहुत तीत्र कर दिया । पहले के युर्गों में, ओर श्रब भी, जहाँ विशान 
के द्वाथ नहीं पहुँचते वहाँ मनुष्य ने सदेव किसी कल्पित व्याख्या को स्वीकार 
करके अपने मन का समाधान कर लेने का प्रयक्ष किया है। इस दृष्टिकोण से 
जब हम देखते हैं तब अ्रतीत की ब्याख्या करते समय निम्नलिखित बातों पर 
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ध्यान देना आवश्यक दो जाता है-- 

१] शअ्रतीत के युग की ब्याख्या करते समय हमें मनुष्य के उन साधनों 
को देखना चाहिये जिनके द्वारा वह प्रकृति में रह कर, प्रकृति पर 
शासन करके अपने को उसका स्वामी बनाता था। कितनी सीमा 
तक उसका उन रहस्यों पर काबू चलता था और कितनी सीमा 
तक वह्द किसी भी वर्ग में रहकर भी उन रहस्यों के सामने सामान्य 
मानव की भाँति दयनीय रूप से अ्रसमर्थ था। 

२] इस सत्य को मान लेने पर हमें उसकी “सदिच्छा? के दोनों रूप 
प्राप्त हो जायेंगे । एक रूप में तो मिलेगा कि उसकी सदिच्छा की 
सीमा ही अ्रमुक विशेष थी, उसके श्रागे बह जानता ह्दी न था और 
दूसरे रूप में मिलेगा कि अ्रपने निद्धित स्वार्थों को चेतन रूप से 
बचाने के लिये वह किन रहस्य ब्याख्याश्रों की अलौकिकता को 
बनाये रखना चाहता था तथा अचेतन रूप से स्वयं ही उन समाज 
सम्बन्ध में बन गई धारणाओं को निबाहने के लिये बाध्य था| 

जब तक दम इन दोनों पक्षों को नहीं देखेंगे हमारी ब्याख्या कुत्सित 

समाज शाज्र के श्रन्तगंत आ जायेगी । में इसको सोदाइरण स्पष्ट करता हूँ । 
जिस युग में मनुष्य पहाड़ के सामने चिलह्लाकर उसकी प्रतिध्वनि का 
कारण नहीं समझता था, वह पहाड़ को जबाव देने वाला समभकर उसको 
देवता मानता था । कालान्तर में उसने ध्वनि का नियम समझा और उस 
समय पर्वतों से देवत्व का भाव हटने लगा । पद्दले जो पर्व॑तों की पूजा थी 
बद् कम हुई श्रौर इस प्रकार धन का होने वाला चढ़ावे भेंट का लाभ भी बंद 
दोने लगा । परंतु पुजारी वर्ग ने फिर नयी कद्दानियाँ प्रचलित करके पद्दाड़ 
पूजा चालू रखी कि आय होती रहे, वद्द चेतन रूप से सृष्टि के रद्दस्य की 
ब्याख्या को क्ँठाना हुआ | इसके विपरीत मेघ का वर्षण था| बादल पर 
श्रादमी का अ्रधिकार नहीं था । वह्द मेघ को देवता मानता था । बाद में मेघ 
की ब्याख्या भी हो गई पर फिर भी उस पर काबू नहीं पाया जा सका | बादल 
बास्तव में जीवन का पर्य्याय था। बादल बरसे तो श्रन्न उगे और जीवन 
चले ! ऐसे समय में कद्दीं वद्द बरसता था, कहीं नद्दीं बरसता था। डस पर 
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किसी भी वर्ग का बस नहीं चलता था । तंबे उसे देवता ही माना जाता रहाँ 
और उसके लिये यश होते रहे । 

हमें स्पष्ट मिलता है कि श्राथिक कारणों से बादल श्रर्थात्‌ इन्द्रपूजा के 
यज्ञ सै हं।नि होने के कारण धर्म के विरुद्ध कृष्ण ने गोप संगठन करके विद्रोह 
कियां था ओर गोवर्धन पर्वत की पूजा इसलिये की थी कि वह श्राथिक रूप 
से लॉमंदायक था | इससे बढ़कर उदाहरण हमें भारतीय इतिहास में मिल भी 
क्या सकता हैं कि सचेत हो र धर्म को यहाँ के लोगों ने अपने लाभ के लिए 
इस्तैमाल किया था | 

जो ब्राह्मण प्राचीनकाल में इन्द्र की भूरि-भूरि प्रशंसा गाया करते थे 
उन्हीं ने कालांतर में इन्द्र के ऊपर ब्रह्मा, विष्णु श्रोर महेश को स्थापित किया 
पहले ब्राह्मण केवल श्राय्य थे किन्तु जब ब्राह्मणवर्ग में विभिन्‍न जातियों के 
पुरोद्िित लोग घुसे तब सबके देवता मिल गये श्रौर जो देवताओं ने जन्म 
दिया और ब्यापक श्रन्तभु क्ति से ब्यापक देवता भी समाज में मान्य 
हुए. जिनमें यदि शक्ति अ्रधिक थी तो मानवीय रूप से उत्पन्न गुण भी कहीं 
अ्रधिक ये | तब श्रपने श्राप केवल श्रार्य्यों के नेता इन्द्र की उपासना कम हो 
गईं, किन्तु वह नष्ट नहीं हुई । इन्द्र छोटा बनकर भी जीवित ही बना रंहां, 
क्योंकि जहाँ तक खेती का प्रश्न था, बादल का ह्टी उससे सम्बन्ध थां और 
बादल के नाते इन्द्र भी बना रहा, यद्यपि चिन्तन ने यह निश्चित्‌ कर दियाँ 
था कि बादल ही सब कुछ नहीं हैं, उसके ऊपर भी कुछ था । वह क्या थीं ६ 
उंसकी ब्याख्या में ही उपनिषदों ने आत्मा और ब्रह्म का प्रतिपादन किया थीं 
सर्व शक्तिमान इन्द्र भी एक तिमके को जहाँ छू नहीं पाया, वहाँ उपनिर्षेद्‌ में 
नैये देवतां अ्रथवा नयी ब्यापक ब्याख्या का प्रतिपादन ही था, जो नयी पंरि- 
स्थिति की उपज था । 

ओ यांत्रिक ब्याख्या करता है वह इन गहराहइयों में नहीं जाता और कैंप 
अयथिक परिस्थिति को देखकर सब कुछ समझा देने का प्रयक्ष कंरतीं हैं। 
प्राचीन काल को समभने फे लियें इसीसे अनेके तथ्यों को देखना अवेरय्क 
होता हैं। ग्राथिक ब्यवस्था का प्रभाव मूल में तो थां परन्तु उस पर ने बे 
कितंनें प्रमांव पढ़ते ये--स॒ष्टि के रंदंस्ये कें प्रति श्रज्ञॉन, श्रेंसमर्ग्ता, मजु्य 


की ब्रद्िच्छा का विवश रहना, जातियों की ब्यापक श्रन्तभु क्ति, टॉठेम का 
विश्वास इत्यादि और भी अनेक कारण हैं जो सहज ही देखे जा सकते हैं| 
इनके श्ररिरिक्त हमें साथ-साथ द्वी वद्द भी देखना चाहिए जब कि आर्थिक 
ब्युवस्था बहुत से श्रन्ध-विश्वासों का आसरा लेकर श्रपने को पहल्लवित करती 
थी | इसके तो दर जग द् उदाहरण मिलते हैं। देखते ही पहचान लिया जाये 
इसीसे कद्दा है-- 

प्रह्मचारी ब्राह्षण का दण्ड पलाश वृक्ष का द्ोना चाहिये तथा ब्रह्मचारी 
पतञ्नरिय का दण्ड वट का द्ोना चाहिये जो गुद्द में से निकाला जाये श्रोर 
वैश्य का बेर या गूलर का हो। कल्पबूत्रकार श्राचाय्य॑ सबका एक सा भी 
मानते ये ।?१ 

इन छोटी-छोटी बातों पर मला ध्यान द्वदी क्यों दिया जाता था $ क्योंकि 
समाज ब्यवस्था ऐसे छोटे-छोटे तथ्यों पर भी श्राश्रित थी । 

हमने ऊपर कहा है कि जिस प्रकार विशान ने लाभ किया उसी प्रकार 
उससे द्वानि भी हुई । द्वानि यद्द हुई कि विशान के द्वारा मनुष्य ने पद्दले की 
तुलना में बहुत अधिक श्रौर बहुत कम समय में ऐसी उन्नति की जो उसने 
पहले नहीं की थी | इससे उस पर यांजिकता ने प्रभाव डाला और उसे लगने 
लगा कि वद्दी वास्तव में समऋदार है श्रोर पुरानी पीड़ियों मूर्ख थीं। इस 
दप ने उसमें यह प्रवृत्ति पेदा की कि वह श्रतीत की यांत्रिक ब्याख्या करने 
लगा श्रोर उसने या तो ब्यक्ति को समाज से निरपेज्ञ मानकर उसकी स्वेच्छा 
को द्वी सब कुछ माना या फिर ब्यक्ति को समाज के दासरूप में स्वीकार करके 
उसकी खदिच्छा को द्वी कुंठा दिया । परिणाम दोनों श्रवस्थाश्रों में बुरा दी 
निकला । दम श्रन्तिम पीढ़ी नहीं हैं न पहली ही हैं । दमें श्रतीत की व्याख्या 
करते सम्॒य यह भ्रम नदीीं हो जाना चाहिये कि हम दी श्रन्त्रिम चिन्तन के 
पणेता हूँ | दमें यद्द भूल नहीं करनी चाहिये कि हम जिस व्याख्या को क्ेक्र 
चल रहे हैं वही शाश्वत है । श्रव जो दो चुका है, बस इसी रास्ते पर ही 

१ पालाशो दगणडो ब्राह्मणस्य नेय्यग्रोधस्कंघजोवाडग्रोराजन्यस्य बादर 

झौदुस्बरो वा वेश्यस्य | आपस्तम्बीय ग्रह्म सूत्रम्‌ |दशम्‌ लण्ड १६॥ 
वाक्षोंद्‌स्डइत्यवर्ण संयोगेनेकठपद्शिन्ति || वद्दी । १७ ॥ 


० रैक८२ -- 
श्रागे का विकास होता चला जायेगा। वास्तव में सृष्टि श्रोर भी बढ़ी है। 
हमारी व्याख्या तो इस युग के समस्त साधनों श्रोर पुराने की विरासत से 
उपजी है श्रोर वह हमारे युग के चिन्तन का परिणाम है | 
श्राज हमने सृष्टि के बहुत से रहस्यों को खोज निकाला है, ऐसे रहस्यों 
को जिनके बारे में प्राचीनकाल में लोग श्रशान को ही पालते थे | किन्तु क्या 
इसका श्र है कि श्रव जानने को कुछ भी बाकी नहीं रहा है, कि अ्रन्तिम 
निर्ंय देने का अधिकार हमारी द्वी पीढ़ी को प्राप्त द्दो गया है। 
हम यहाँ एक उदाहरण प्रस्तुत करते है । 
यदि सूर्य्य को स्थिर मान लिया जाये तो ग्रहों के विघ्तार का इस प्रकार 
श्रनुमान द्वो सकेगा 5१ 
सूर्य: से पाँच इंच की दूरी पर--मरकरी 
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१9 

यद्द सौरमण्डल का रेखा चित्र है ! 
यद्द हमारे वत्त मान ज्योतिगति नापने के साधनों से प्राप्त श्ञान है। 
इससे पूर्व हम इसे नहीं जानते थे। इसका प्रारम्भ श्रचानक ही हुआ था | 
गैलीलियो ने जब पहली दूरबीन बनाई थी तब उसके एक भिन्न के द्वारा 
उसे यद्द पता चला कि चश्मे के दो शीशे ऊपर नीचे रखने से उसे कुछ 
अ्रजीब सा दिखाई देता था। गेलीलियों ने शीशों पर प्रयोग किया और 
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उसे बढ़ा सा दिखा | तब उसने दूरबीन के लायक शीशा बना लिया। श्रब 
यदि हम कहें कि यूरोप के रिनेसा के प्रभाव से गैलीलियों शीशे पर शीशा 
रजा ओर दूरबीन बनाई तो वह यांतिक व्याख्या होगी | वह तो अ्रवतारबाद 
के सिद्धान्त को मानना होगा, कि उस समय ऐसी श्रावश्यकता थी और उस 
वल्तु ने जन्म लिया । दम जानते हैं कि भारतीय सामंतीय युग के हासकाल 
में पू जीवाद के उत्थान के लिये सारी भूमि तेयार थी, किन्तु मशीन का 
उत्पादन न हो सकने के कारण आर्थिक व्यवस्था में बोहरे का स्थान बढ़ 
जाने पर भी, पुरानी जातियों के नयी कौमियतों (790707&068 ) में 
परिवर्त्तित हो जाने पर भी, केवल व्यापार के संतुलन में परिवत्त न होकर रद्द 
गया, जहाँ उत्पादन के साधन नहीं बदल सके । 

इस प्रकार कोई श्रन्वेषण व्यक्तिपरक रखकर देखा जाये, जहाँ यह पद्धति 
अनुचित है, उसी प्रकार कोई व्यवस्था जिस श्रन्वेषण को जन्म दे, उसी पर 
थोपा जाये यह भी यांत्रिक है। यह सत्य है कि आवश्यकता द्वी अन्वेषण की 
जननी है, किन्तु वह सदेव ही श्रपने लिये उचित समय पर अ्रभिव्यक्ति का 
नया माध्यम द्वंढ सकी हो । यद्द ठीक नही है। 

सूय्य श्रोर उसको स्थिति आज जिस रूप में ग्राह्म है, प्राचीन भारत में 
दूरबीन की कमी से यद्यपि इतने उपग्रह ज्ञात न थे, और ग्रहों उपग्रहों को देवता 
भी माना जाता था, परन्तु श्रनथक परिश्रम से मनुष्य ने खगोल का काफ़ी 
श्रध्ययन कर लिया था । पहले वद्द सोरमण्डल के बाहर के बारे में बहुत 
कम जानता था। किन्तु इतने पर भी मनुष्य की जिज्ञासा अथाह थी। उसने 
इस सत्य को तो निश्चय ही जान लिया था कि जिस जग में वद्द रहता था, 
वह महत्‌ था श्रोर उसको यदि वह विज्ञान के माध्यम से न जान सका, तो 
उसने उसको कल्पना करने की चेष्टा की । 

हम अ्रपनी पीढ़ी में इस चेष्टा के प्रति हँस सकते हैं किन्तु श्रगली पीदी 
हम पर हँसेगी, क्योंकि हमारी बड़ी से बड़ी दूरबीन भी खं की २/३ परिधि 
भी नहीं देख सकी दे । कितने ग्रहों पर जीवन है, कितने प्रकार का जीवन है, 
कितने स्तरों का जीवन है, श्रमी तक हम कुछ भी नदी जान सके हैं। 

भारतीय मनीषियों ने इसी अपनी निर्बलता को जान पर काल और 
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ब्यापष्ति को श्रततीम माना था। हमारी गिनती में जो मील है वह श्राकाश 
ऋौर समुद्र के श्रगयिात या अ्रपरिमित होने का द्वी पर्य्याय था। शंख भी 
ब्रपनी झाकृति में कभी समाप्त न द्वोने वाली चीज्ञ है। रेखा घूमती दी रद्द 
सकती है । पद्म में भी दल पर दल जोड़ते ही चले जाने से भी वद्द पद्म द्वी 
रहेगा और उसे भी कभी नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि वद्द भी श्रनंत है । 
झाइन्स्टाइन ने जब व्यापक शूल्य की व्याप्ति के श्ॉकड़े प्रस्तुत किये तब वह 
भी अपठनीय संख्या के रूप में प्रस्तुत होते हैं । मारतीय चिन्तकों ने इसी से 
ब्रेद में सृध्टि का वर्णन करते हुए कद्दा था कि यथा पूर्वमकल्पयतू--अ्रर्थात्‌ 
पदक्षे के समान बनाया श्रादिम मानव श्रोर उसके बाद की प्राचीन जातियाँ 
भी श्रपने को सृष्टि के प्रारम्भ में नहीं मानती थीं, वे सब भी अपने को इतना 
ही परवर्ती मानती थीं, जितना हमारी पीढ़ी श्रपने को मानती है । 

भारतीयों ने समय की बड़ी लंबी चोड़ी कल्पना प्रस्तुत की है। इसमसें 
झसीम की झलक देने का प्रयज्ञ किया गया है क्योंकि मनुष्य की चेतना 
व्यापक सत्य को देखना चाहती थी । कद्दा है-- 

महामन्वन्तर का स्वामी--मद्दाविष्णु है। सूर्य महाविषूएु का प्रकाश 
है। वही हमारे संसार के समय और व्यापकता का मानदरड है। सूथ्य की 
गति से घटी, महाघटी, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास श्रोर वर्ष द्वोते हैं। हमारे 
सात ग्रह हैं : सूय्यं, चंद्र, भौम, बुद्ध, जीव, भगु, शनि 

सप्तग्रह के साथ एक यूय्ये & १ ब्रह्माण्ड, जो एक व्यापक चक्र में 

घूम रहा है। इसका निर्माता और 


लिन लत बल 





स्वामी ईश्वर है। 
७ ब्रह्माण्ड »“ १ जगत्‌ , इसका निर्माता और स्वामी 
हरि है। 
१००० घगत » १ विश्व, जिसका नि० और स्वा० हर है 
१४,०००,००० विश्व 5 १ महाविश्व ; परमेश्वर है नि० स्था० 
२ शंख मद्ाविश्व » १ लोक ; परमेश्वर है नि० स्वा० 
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१ मद्दाशंख लोक » १ महालोक ; मदेश्वर है नि० स्वा० 
१०० पद्म महालोक # १ संसार ; मद्यविष्णतु है नि० स्वा० 
यद्यपि श्रनेक प्रकार के वर्णनों में इस वर्णन के विषय में मेद प्राप्त होते 
हैं । फिर भी इस वर्णन का उद्ध श्य क्या है ! क्‍या सचमुच किसी ने इस 
सबको देखा था ! पुराने विचारों के लोग कद्दते हैं कि प्राचीनकाल के ऋषि 
मुनि योग मार्ग से इन सत्यों को जा सके थे, हम योग के विकास को जानते 
हैं, श्रतः इस पर ध्यान देने की आवश्यकता नहीं है। भारतीय परम्परा ने - 
प्राचीन को रखा अवश्य है परन्तु इतिहास का वत्त मान दृष्टिकोण होने के 
कारण उनके विषय में क्रम नहीं मिलता। उदाहरण के लिये भूगु है । उसे 
लोग एक ही व्यक्ति समझते हैँ जब कि मत्स्यपुराण १४ भरगुश्नों के नाम 
गितता है, जो प्रगठ करता है कि भ्रगु एक व्यक्ति नहीं, कोई वंश विशेष था। 
योग की सीमा रही है। उपयुक्त विश्व ब्रह्माण्ड वर्णन केवल इस बात को 
बनाता है कि मनुष्य ने अपनी समस्त युग सीमाओं के रद्दते हुए. भी यद्द सत्य 
'जान लिया था कि उसकी श्रपनी पृथ्वी बहुत बड़ी नहीं है श्रोर भी व्यापकरूप 
'रूप से विस्तृत सृष्टि अपार है | इस सत्य ने उसकी दृष्टि को उदारता दी । 
इसी सिलसिले में उसने श्रपने समय के ज्ञान को भी विस्तृत किया | 
६००० वर्ष में सृष्टि को समाप्त कर देने वाली यूरोप की सांस्कृतिक परम्परा 
'का भारत की इस व्यापक दृष्टि से तुलना करना आवश्यक है । 
युगों का वर्णन था है--* 
कृतयुग - १७,३६० ०० वर्ष 
त्रेतायुगु ८5१२,४५४००० ,, 
द्वापर # ८,६४००० ,, 
कलि ४,र२े२००० ,, 
एक चतु युग 5८ ४२,७७००० 
१००० ,, 5#%९ वियुग 
१००० वियुग & २ | _  २१०००वियुगल शमद्ायुगय[[ ..||_|_|_|_|_|_|_|_ऋ_६ 
श्गाग्यौयण का प्रणववाद भगवानदास भाग १ १६१० प्ृ०७८-७६ 
६ 
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१००० महायुग- १ कल्प 


७ कल्प ब| ९ महाकल्प 
१४ महाकल्प & १ चक्र 

१४ चक्र «४ ? निष्ठ 

१४ निष्ठ ४१ मनु 

(२ मनु ४ १ मन्वन्तर ) 


१४ मनुया ! के हा 
७ मन्वन्तर मन्वन्तर 
७ मद्दामन्वन्तर 5 १ निक्त 
७निज्ञ 5१ चादूय 
७ चादय ८१ देव 
७ देव & ९ विनिद्िित चक्र 
इतना करने की श्रावश्यकता क्‍यों पड़ी १ इसका उत्तर दिया जा चुका है। 
पुराणों में रेघत और ब्रह्मा मिलन में हाद्दाहृहू के संगीत समाप्त द्वोते-होते 
पृथ्वी पर युगों का बीतना, बलराम का जन्म द्दोना केवल समाज की व्यापकता 
दिखाने को है कि मनुष्य जिसे अ्रपना सर्वव्यापी सत्य कद्दता है, वह सृष्टि की 
व्यापकता में कुछ नही है। किन्तु मैं पहले कह चुका हूं कि व्यापकता का 
यद्द सत्य जब कि एक ओर लाभ है, दूसरे पक्त में वह हानि भी है । रेवत की 
पुत्री का ही बलिराम के दल द्वारा ऊँची से नीची किया जाना इसी प्रकार 
के बुटिया पुगण की कल्पना है, जिसने ठ्यापकता की जगद्ट श्रन्धविश्वास को 
जन्म दिया | यद्द पुरोहितवर्ग के प्रयज्ञ का फल कहला सकता है । 
समाज के प्राचीनतावादी सुधारकों ने भी श्रनेक कारणों से इस पद्धति 
को श्रपनाया है । स्वामी दयानन्द ने भी जातीय गौरव उठाने को ऐसे द्वी वेद 
के विषय में लिखा था। 
यद्यपि हम जानते हैं कि दयानन्द के पहले एक लंबी परम्परा थी जिसमें 
बेद को अ्रपीरुषेय कद्दा जाता था, फिर भी हम इसका कारण केवल पुरोहित 
बर्ग पर ही डाल सकते हैं, वे श्रपने किसी स्वार्थ विशेष से प्रेरित द्वोकर दी 


> ८८३ « 
मम न आल 
सचेत या परम्परात्मक रूप में इसी को दुद्दराते रहे | यद्द तो तब है जब वेद में 
मंत्र निर्माता श्रसंख्य ऋषियों के नाम आते है, परन्तु उन्हें तो 'इलद्वाम! मर 
द्वोता था जब वे बोल उठते थे । 
वेद की उत्पत्ति कब हुई | स्वामी दयानन्द लिखते हैं-- 
एक बृन्द छानवे करोड़ श्राठ लाख ५२ हजार ७७६ वर्ष हो चुके हैं। 
यद्द सातवें वेवस्वत मनु का समय है। इससे पूर्व ६ मनुओं--स्वारोचिष, 
श्रौत्तमि, तामस, रैवत, चाक्षुस का समय बीत चुका है। श्रोर सावर्णि श्रादि 
७ मावन्तर श्रागे भोगेंगे । गणना इस प्रकार है-- 
७१ चतुयु गी ८5 १ मन्वन्तर 
सश्रह लाख २८: हजार वष ७ सत्ययुग 


बव्र्द लाख &६ ,, ,, न शतेता युग 
झाठ लाख ६४ ,, » 5 द्वापर युग 
चार लाख ३२ ,, » कह कलि युग 


तेतालीस लाख बीस दजार वर्ष-१ चतुयु गी 
७१ चतुयुगी-तीस करोड़ ६७ लाख २० हजार वर्ष-१ मन्वन्तर 
६ मन्वन्तर ८५१ अ्ररब ८४ करोड़ ३ लाख २० हजार व 
सातवें मन्वन्तर में २८ चतुयु गी हैं । 
इस समय ( ग्रन्थ लिखने के समय ) कलियुग के इस चतुयु गी में ४ 
हजार ६७३ वर्षों का भोग हो चुका है ओर बाकी ८ लाख २७ दजार २४ 
वर्षों का भ्रमी बाकी है । 
१२ करोड़ ५ लाख बत्तीस हजार ७७६ व्ष-मनु के भोग्य हुए । 
१८ करोड़ ६१ लाख ८७ दजार २४ वर्ष-भोगने को बाकी हैं । 
विक्रम का १६३३ संवत्‌ कलि का ७७ वो वष है। 
१००० चतुयु गी-एक ब्राह्म दिन 
१००० चतुयु गी-एक ब्राह्मरात्रि 
वत्त मान ब्राह्मदिन में एक अ्ररच ६६ करोह ८ लाख ५२ दजार ६७६ 
वर्ष इस सृष्टि की तथा वेदों की उत्तत्ति में व्यतीत हुए । 
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दो श्ररब ३३ करोड़ ३२ लाख २७ हजार २४ वर्ष इस सृष्टि को भोग 
करने में बाकी रहे हैं ।' 

धर्म के रूप में इन विचारों को प्रश्रय दिया गया और मानव की वह 
विरासत छोड़ दी गईं जब कि उसने व्यापकता की कामना की थी । समाज के 
विकसित न होने से जो भाग्यवाद उस पर लदा हुआ था, उसके परिणाम 
स्वरूप वह व्यापकता, 'पूर्वकल्पित वाद? के चक्कर में डाल दी गई औ्रौर उसको 
रूढ़ि की भाँति पकड़ कर रखा गया। 

किन्तु जब समाज की आ्रावश्यकता ने उत्पादन के साधनों का बदलना 
प्रारंभ किया और उससे विचार पर भी प्रभाव पड़ा तब आवश्यकता के श्रनु- 
कूल ही मनुष्य को नई बात सोचने को बाध्य होना पड़ा, चाहे वह ऐसा 
कितने ही सीमित क्षेत्र में क्यों न कर सका । रूढ़िवद्ध होकर भी उसने समाज 
पक्त में सुधार करने को रूढ़ियाँ तोड़ने का भी प्रयत्न किया। इसका उदाह- 
रण हमें दयानन्द में प्राप्त होता है। स्वामीदयानन्द ने लिखा है ४ 

“दुर्गा पाठ में देवी का वर्णन लिखा है कि राजा भोज के राज्य में व्यास 
जी के नाम से माकेण्डेय और शिवपुराण किसी ने बना कर खड़ा किया था, 
उसका समाचार राजाभोज को विदित होने से उन परिडतों को हस्तच्छुदनामि 
दण्ड दिया और उनसे कहा कि जो कोई काव्यादि ग्रंथ बनावे तो श्रपने नाम 
से बनावे, ऋषि मुनियों के नाम से नही । यह बात राजा भोज के बनाये 
संजीवनी नामक इतिद्दवास में लिखी है जो ग्वालियर के राज्य “मिड? 
नामक नगर के तिवारी ब्राह्मणों के घर में है जिसको लखुना के रावसाहब 
आ्रौर उनके गुमाश्ते रामद्याल चोबेजी ने श्रपनी श्रॉख से देखा है उसमें स्पष्ट 
लिखा है कि व्यासजी ने चार सहखे चार सी और उनके शिष्यों ने पॉच 
सहस्त छुःसी श्लोक युक्त श्रर्थात्‌ सब दससहस्त श्लोकों के परिमाण में मद्दाभारत 
बनाया था वह महाराजा विक्रमादित्य के समय में बीस सहस महाराज भोज 
कहते हैं कि मेरे पिताजी के समय में पश्चीस सदख ओ्रोर श्र मेरी श्राधी उमर में 
तीस सदृस्त श्लोक युक्त महाभारत की पुस्तक मिलती है, णो ऐसे द्वी बढ़ती चला 


१ऋगवेदादिभाष्य भूमिका ० २३-२४ सं० १६५६ श्रजमेर । 


न ट्पू - 
तो मद्याभारत एक ऊँटढ का बोभा हो जायेगा इत्यादि १? 

इत्यलम्‌ ! वस्तुस्थिति किस प्रकार श्रपनी श्रावश्यकता के अनुसार प्रेरणा 
देती हे, यद्द इससे स्पष्ट दो जाता है | यद्दी युग की सीमा का भी हाल होता 
है। युग की अपनी सीमा सदेव प्रत्येक पीढ़ी की ज्ञानगम्यता की सीमा को दी 
प्रदर्शित करती है। राजनीतिशों में उसे शाश्वत सत्य समझा जाता रहा है। 
बल्कि कहना चाद्दिये कि प्रायः समाज के समस्त अज्ञ दी ऐसा समभते हैं, 
केवल कलाकार ही श्रंशतः उससे युक्त द्ोता है। इसका एक कारण है। 
प्रत्येक अ्ज्ञ में व्यक्ति का केन्द्र अपना व्यक्ति होता है श्रोर सारे संसार को 
श्रपने व्यक्ति से ही वह सापेक्ष संबंध में रखता है । साद्दित्य सर्जक का व्यक्ति 
एक व्यक्ति न होकर श्रंशत: एक व्यक्तित्व दोता है, जो श्रन्य व्यक्तियों से 
सीधा संबंध रखता है ओर इसलिये उसका केन्द्र अपना व्यक्ति न रह कर 
व्यापक समाज द्वोता है । वह ही दूसरों के जीवन को सांगोपॉग रखकर देखता 
हैं, तब द्दी जब कि वह श्रच्छी कल्पना के सत्य को लागू नहीं करता, वरन्‌ 
समाज के यथार्थ सत्य को द्वी देखता है । कलाकार समाज की इस अध्ययन 
दृष्टि को रखने के कारण श्रागे की बात भी कहता है। वेशानिक का सत्य 
वाह्य परिस्थिति को बदलता है और श्रपना प्रभाव डालता है जिससे मनुष्य 
के विश्वास भी बदलते हैं किंदु कलाकार सब परिस्थितियों में मनुष्य का 
सांगोपाँग श्रध्ययन करता है औ्रौर वद्द ही विभिन्नत्व में एकत्व की श्रविच्छिन्न 
धारा को स्थापित किया करता दे । इसीलिये विज्ञान का सत्य कलाकार के 
सत्य को भाँति अश्रपना स्थायी मद्दत््व नहीं रखता । कलाकार का सत्य पुराना 
पड़ जाने पर भी श्रपना मूल्य कम नहीं पाता । 

कोपनिकस यह विश्वास अपने प्राचीनों से प्राप्त कर सका था कि 
आकाश में श्रन्य ग्रहादि श्रपनी कीली पर निरन्तर एक विशेष गति से घूमते 
रहते हैं । इसी सिद्धान्त से उसने यद्ट भी कद्दा कि धरती भी घूमती है। उसने 
कृद्दा कि जब वह देखते हैं तब बद् घूमता हुश्रा नहीं लगता । इसका अ्रर्थ 
यही हुआ कि जहाँ से हम देखते हैं, अर्थात्‌ पृथ्वी से, तो वह भी इन ग्रद्दा- 
दिरकों की परिधि के बीच में स्थिर नहीं हे । सब कुछ विपरीत दिशा में जा 


१ सत्त्याथ्प्रकाश पृ० ३१४-१५६ 
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रदा है , श्रौर हम भी जारहे हैं । हमारे घूमने का एक एक प्रमाण यहद्द है 
कि हम पश्चिम से पूर्व को घूमते है, जिससे सूर्य का उदयास्त दवोता है। 
कोपनिंकस के उपरांत यह धारणा भी बढ़ गई कि ब्रह्माण्ड श्रसौम है। 
पहले के संकोच टूट गये | पता चला कि यह जो बहुत नक्षत्र हैं, यद्द तो स्वयं 
हमारे सूर्य के समान हैं, उनसे बढ़े हैं ।१ 


विज्ञान की यद्द खोज कटद्दाँ जाकर समाप्त होगी इसका श्रनुमान भी नहीं 
नहीं लगाया जा सकता । परन्तु हम जब गति में हैं, तब हम भविष्यत्‌ के 
किसी भी क्षण को विरामस्थल बनाकर उस पर ह्टी विश्राम का आश्रय नहीं 
रख सकते । हमारी तो सारी सत्ता गतिमय है श्रौर श्रक्कुएय गति होने के 
कारण हमारा वत्त मान ही हमारे संघर्ष तथा विश्राम का ग्राश्रय है, वह 
किसी भविष्यत्‌ पर निर्भर नहीं हो सकता । जो यह सोचते हैं कि इतना काम 
कर लेने के बाद मानवता के संकट दूर हो जायेंगे वे यही सोचते हैं कि इतना 
कर लेने के बाद मानव के पास कुछ करने को नद्दी' रद्द जायेगा? तब वह्द 
केवल खाने पीने में मस्त रहेगा | मैं इससे सहमत नहीं हूँ। भौतिक परि- 
स्थिति जितनी श्रच्छी होती जायेगी, यदि उसमें समाज सुव्यवस्थित होगा 
श्रोर व्यक्ति की सदिच्छा को विकास करने की पूर्ण स्वतन्त्रता होगी, तो 
व्यक्ति काहिल नही होगा, वरन्‌ वह श्रोर आगे बढ़ने की प्रेरणा पाकर श्रपने 
व्यक्तित्व का विकास करने का यज्ञ करेगा | इसी से गतिमयता में विभाम 
गति से बाहर हटकर नहीं है। सारे सौंदर्य का सजन इसी गति में है, और 
गति में होने से ही उसमें पूर्णता भी आ सकेगी । 

एऐगिल्स ने कहा हैः देगेले के अनुसार यथार्थता (सत्य) किसी विशेष 
सामाजिक या राज़नेतिक परिस्थिति पर निर्भर नद्दी' करती | वह इसके बिप- 
रीत है | रोमन गणतंत्र सत्य था, किंतु उसके बाद जो रोमन साम्राज्य आया 
वह भी ठीक था। १७८६ का फ्रेज्व साम्राज्य असत्य होगया था, उसकी 
जगद्द फ्र ज्च क्रान्ति श्रागई । इसी प्रकार विकास में जो पहले हुआ वह दूसरे 
के आने पर ठीक नही रहा | श्रनावश्यक होगया, उसके जीवित रहने का 
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अधिकार समाप्त होगया । एक यथार्थ के रूढ़िवादी होते ही उसकी जगद् 
दूसरा यथार्थ श्रा जाता है जो कि जीवन शक्ति रखता है--यदि पुराना यथार्य॑ 
बुद्धि से काम लेता है तो वद्द बिना संघर्ष के शांति से समाष्त होकर दूसरे 
को ज॑ंगद दे देता हैं| वर्ना वह श्रावश्यकता के कारण उखाड़ दिया जाता दे । २ 
विकास के इस लंबे क्रय में यदि किसी भी युग का व्यक्ति श्रगली मंजिल 

की कल्पना करता कि वहाँ मनुष्य स्वतंत्र होगा | तो वह भूल द्वी होती । मेरे 
मित्र कद सकते हैं कि मैं यहाँ युद्ध श्रौर शांति की अवस्था का मेद नह्दी' कर 
रदा हूँ । नद्दी, मैं इसको स्पष्ठ करना चाद्ता हूँ । यद्ध ओर शांति केवल 
मात्रामेद ही हैं । जिस समाज में शांति हे, वहद्द भी वास्तव में संघर्षमय हे । 
युद्ध उसकी श्रसित छाया है । युद्ध तो होता ही तब हे जब भटके से कुृदान 
से (089) काम लिया जाता है । झाज तक युद्ध निद्चित स्वार्थों को लेकर 
की होते रहे हैं। भविष्य में जब वर्गद्दीन समाज द्ोगा तब भी युद्ध नहीं 
रुकेगा | युद्ध का रूप बदलेगा | युद्ध तब मनुष्य और मनुष्य में न होकर, 
मनुष्य के ज्ञान ओर प्रकृति के रहस्य के बीच में होगा। यद्द व्यापक परि- 
भाषा है | इस निरन्तर विकास की दृष्टि से जब मनुष्य और मनुष्य का श्रशान 
से या शान से युद्ध हुआ है, तब वह किसी विशेष अधिकार की रक्षा के लिये 
दी हुआ है | इसी से में यद्दी कहता हूँ कि न युद्ध द्दी मानवता के लिये 
विश्रामस्थल है, न शांति द्दी । युद्ध में वद्द कलुष का संद्वार करता है| शॉँति 
में वद संहार के बाद सजन करता है। इस द्वंद्द ने मानव समाज को इतना 
बढ़ाया है, इतना व्यापक बना दिया है कि अब मनुष्य श्रापस में लड़ने को ठीक 
नही समझता उसमें मानवता का हनन देखता है । मनुष्य के विकास के लिये 
सारे मःनव की एक इकाई मानना आवश्यक है और इसीसे मनुष्यत्व का विकास 
सर्वोपरि रखकर देखा जाता है । किंतु इस श्रविच्छिन्नधारा में वद्द कौनसा ऐसा 
भविष्य है जिस पर हम श्रपनी कल्पना को टिकादे । रूसीक्रान्ति में तल्लीन 
नेताओं ने कद्दा था कि यद्द समय साद्दित्य विषयक विवादों का नहीं है । 
मायकोवस्की ने भी यद्दी कहा था। आज भी इलिया एहरेनवर्ग यद्दी कद 
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सका है। श्रपनी राहइटर एण्ड हिज़ क्राफ्ट में उसने कहा है--में निश्चय से 
नहीं कह सकता कि मूल सिद्धान्तों पर विवाद उठाने का समय थ्रा गया है 
या नहीं ) | मैं कह सकता हूँ कि रूस ने काफ़ी विवाद भी किया है, बल्कि 
मूलभूत सिद्धान्तों पर वहाँ भारी बहसे हुई हैं श्रोर साहित्य के निर्माण के 
विषय में यह जागरूकता विशेष रूप से रखी गई है । भारतीय चिन्तकों ने तो 
कभी यह माना ही नही कि साहित्य या कला भविष्य की वस्तु है, प्रत्येक युग 
की नही' । ओर यह तो तब जब यहाँ शाश्वत को माना गया है। इन्द्वा- 
तव्मकता कभी भी जीवन को स्थिर नहीं मानती। वह तो निरंतर गति को 
मानती है | प्रवाह श्रीर नेरंतय्य ही उसकी विचारधारा में आ्रावश्यक होते 
हैं। उस प्रवाह में सतत उन्नति हैं, स्वरूपों का अपने रूप परिवत्त न में रत 
रहना है | श्रर्थात्‌ अपनी शक्ल बदलते रहना है। इस निरंतर विकास में 
कुछ नया सदैव बनता रहता है श्रौर उससे कुछ नया उन्नति करता रहता है 
तथा साथ ही किसी का रूप बिगड़ता हुआ अपने रूप को विलीनीकरण 
करता हुआ लुप्त होता रहता है ।* इस दन्द्र में सुजन संहार दोनों ही 
निरंतर रहते हैं श्रोर सदेव ही इनकी श्रवस्थिति विद्यमान रहती है । 
ऐ'गिल्स ने इस परिवत्त न का सामाजिक पक्ष दिखाया है ।२ सम्यता का 
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प्रत्येक नया चरण समाज में असाम्य का एक नया चरण भी बन जाता है। 
सम्यता ने जो अनेक संस्थाएँ स्थापित की हैं वे अपने मूल उद्दे श्य के विरुद्ध 
हो जाती हैं | यह तो एक निविवाद सत्य है कि जब जनता अपने ऊपर 
सरदार चुनती है तब श्रपनी रक्षा के हितार्थ ही चुनती है न कि श्रपनी स्वतं- 
त्रता का नाश कराने के लिये | फिर भी वे सरदार जनता के शोषक बन जाते 
हैं श्रोर शोषण बहुत बढ़ जाता है, श्रपनी सीमा तक पहुँचा हुआ शोषण 
श्रर्थात्‌ श्रसाम्य फिर श्रपनी विपरीतावस्था में परिणित हो जाता है श्रोर इस 
प्रकार साम्य का कारण बन जाता है--निरंकुश शासक के सामने सब बरा- 
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बर द्वो जाते हैं, सब ही शूल्य समान रहते हैं । निरंकुश शासक के शासन में 
हमें भ्रसाम्य की चरमावस्था दिखाई देती है, वह श्रन्तिम विन्दु दोता है जो 
गोले को पूरा करता है श्रोर एक नये विन्दु पर पहुँचता है जहाँसे हमारी रेखा 
फिर प्रारम्भ होती है। यहाँ सब साधारण व्यक्ति समान होते हैं क्‍योंकि वे 
शूत्य ( ० ) हैं श्रीर श्रधिक्रतों का कोई कानून नहीं होता केवल उनके स्वामी 
की इच्छा ही उनका कानून होती है | किन्तु निरंकुश शासक तभी तक स्वामी 
होता दे जब तक उसके पास अधिकार होता है श्रौर इसीलिये जब वह 
प्रधिकार हीन करके निकाला जाता हे तब उसे यह अधिकार नहीं होता कि 
वद्द हिंसा की शिकायत करे'***** शक्ति श्रोर अधिकार उसे ताकत में रखते 
हैं श्रोर वद्दी उसे हटाकर फेंक देते हैं, बाकी दरर चीज अपने उचित शोर 
प्राकृतिक रूप में चलती रहती है। इस प्रकार जो श्रसाम्य होता हे वह फिर 
साम्य में परिणित हो जाता हे ; श्र इस बार का साम्य पुराने श्रवाक 
आ्रादिम मानव का साम्य नहीं होता, किन्तु यह साम्य समाज में परस्पर दो 
जाने वाले निर्णयों पर आधारित उच्चतर साम्य होता है। श्रर्थात्‌ समाज में 
अन्योन्याश्रय पर निहित होने वाला साम्य हे जो पहले साम्य से आगे की 
दशा होती है| इस प्रकार जो शोषक होते हैँ वे शोषित हो जाते हैं । यहद्दी 
श्रभावात्मकता की श्रभावात्मकता है । 

“ून्द्वात्मकता अ्रध्यात्मवाद के विपरीत, यह मानती है कि आन्तरिक विरोध 
प्रत्येक वस्तु और प्रकृति के व्यापार में अ्रन्तर्निहित होता हे, उसे विरासत में 
प्राप्त होता है, क्योंकि प्रत्येक के ही अमावात्मक और भावात्मक दोनों ही पक्त 
होते हैं । कुछ नष्ट होता रहता है, कुछ नया जन्म लेता रद्दता है। श्रर्थात्‌ 
कुछ मिलता रहता है ओर कुछ रूप परिवत्त न करके नया आकार ग्रहण 
करता जाता है । इन दोनों में निरन्तर संघर्ष है, पुराने और नये के बीच जो 
युद्ध है, मरने वाले और पैदा होते हुए के बीच जो लड़ाई है, लुप्त होते हुए 
श्रोर उन्नति करते हुए के बीच जो संघर्षण है, वद्द विकास के क्रम व्यापार 
का आंतरिक विषय होता है, अ्रथांत्‌ परिवत्त न में वद्द उसका भीतरी तथ्य है। 
मात्रात्मक परिवत्त न होते रद्दते हैं । वे गुणात्मक परिवत्तन में बदल जाया 
करते हैं| वद्द संघ जिसका दमने ऊपर वर्णंन किया है उस रूप परिवत्त न 


गहरे न 


का भी ऑँतरिक विषय है, जिससे मात्रात्मक परिवत्त न गुणात्मक परिक्‍त्त न में 
बदल जाया करते हैं । 

स्तालिन ने इस व्याख्या में स्पष्ट किया है कि परिवर्तन स्वतः द्ोता तो है 
किंतु वह अपने क्रमविकास में निरपेज्ञ नहीं हुआ करता, बल्कि श्रन्यों से 
सापेक्ष होता है । उसमें एक बार मृत्य और एक बार जीवन नहीं होता है 
यद्द दोनों एक ही रहते हें | एक की मृत्यु में से ही दूसरा जन्म लेता दै श्रोर 
अ्रपना रूप ग्रहण करता है, विकास करता है | प्रकृति में यह इन्द्र सदेव तत्पर 
दिखाई देता है । श्रौर अपनी गति का परिचय देता है। १ 


इसी परिवत्त न को क्रमशः न लाकर राजनीतिक दलों का प्रयत्न यद्द 
रहता है कि वे अपने श्रपने स्वार्थों को लागू करते रहें | जो वर्गीय जीवन के 
प्रतिपादक हैं वे तो केवल छुटपटठाहट में हैं, क्योंकि आ्रारथिक व्यवस्था श्रोर 
उसके मूल के होने वाले उत्पादन के साधनों के बीच का इन्द्व उन्हें नष्ट कर 
देगा । किंतु जो राजनीतिक दल वर्गीय जीवन के विरुद्ध है ओर वर्गद्दीन 
समाज बनाना चाहता है, आगे चलकर श्रमिक वर्ग का अधिनायकत्व स्था- 
पित करके वर्गद्दीन समाज स्थापित करना चाहता है, वह दल क्या दलीय 
जीवन के प्रति ऐसा निरपेकज्ञ होकर रहता है, कि उससे गलतियाँ नहीं होती, 
या उसमें रहने वाले व्यक्तियाँ में व्यक्तिगत मदत्त्वाकांक्षा ही नहीं रहती १ 
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क्या उस्र दल का प्रत्येक व्यक्ति प्लेटो का दाशनिक राजा (?080 7007 
पण३) होता है । मैं विदेशों की तो नहीं जानता, भारतीय राजनीति में ऐसे 
एक माक्स के श्रनुयायी दल को जानता हूँ, जो कि अपने को ही एकमात्र 
माक्स का उत्तराधिकारी मानता है और निश्चय से कह सकता हूं कि उसको 
गलती करने की श्रघिक श्रादत है, ओर उसके सदस्य काफ़ी श्रंश तक बहुमत 
के नाम पर बुद्धि का विरोध करते हैं ओर अपने किये श्रपराधों पर पर्दा डालने 
का प्रयत्न किया करते हैं | तुर्रा यह है कि ऐसे लोग हिंदी साहित्य पर अश्रंकुश 
मारना चाहते हैं। में तो यह भी नहीं मानता कि दलीय व्यवस्था में कोई 
व्यक्ति द्भुदय परिवर्तन से स्बतः अपने अधिकार छोड़ सकता है। वह तो तब 
दो सकता है, जब जनता इतनी जाग्रत हो कि उस प्रकार के लोग हठाये जा 
सके | जब में इन बुराइयों की ओर इंगित करता हूँ तब यह नहीं भूलता कि 
इस प्रकार की पार्टियों ने पहले की तुलना में जनता का कितना अभ्रधिक लाभ 
किया है और भोतिक व्यवस्था में कितने महान परिवत्त न कर दिये हैं| श्रगर 
यद्द कुछ अद्दम्मन्य दोष भी दृट जायें तो क्‍या सोने में सुहागा भी न हो 
जायेगा ! क्‍या हमें इन दोषों के प्रति जागरूक नहीं होना चाहिए ! 

हमारा सिद्धांताद अपने व्यवहार से अलग नहीं है। उनका समन्वय 
ही वस्तु का सत्य है। जो मानते हैं कि केवल भारत में ऐसा दे विदेशों में 
नहीं, वे यद्द जानलें कि चीन में गड़बड़ियाँ भी हुई हैं: 

कृषि सुधार आ्रांदोलन के दर्मियान लोगों के साथ मारपीट और क़॒त्ल की 
घटनाएं कुछ कम नहीं हुई हैं | ओर ऐसा इसलिए और भी द्वोता है क्योंकि 
पार्टी के श्रन्दर गंदगियों हैं । ज्ञमीदार, धनी किसान, श्रवसरवादी लोग और 
छत सर्वददारा इन मौकों से फ्रायदा उठाकर गड़बड़ पेदा करते हैं जिससे 
भ्रंधाधु घ मारपीट तथा दत्याये होती हैं । कुछ ऐसे लोग जान से मारे गये 
जिन्होंने सत्युदस्ड पाने योग्य अपराध नहीं किया था | १, 

यह वर्णन भी अ्रपने दोषों को छिपाने वाला है जो पार्टी के अश्रन्दर की 
गंदगी पर ज्ञोर नहीं देता । यद्द कल्पना कर लेता है कि पार्टी तो श्रादर्श है । 
उसमें मनुष्य की व्यक्ति परक निर्बलताए हैं ही नहीं । कददने वाला तो ग़लती 
१--चीनी कृषि क्रान्ति की समस्याएं: जेन० पी० शी० प्रृष्ठ २३ 
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मंजूर करके रह गया, मरने वाला तो जान से गया । मुर्गी तो जान से गई, 
मुलला ने श्रलोनी मानी । इसका जवाब यह है कि “कॉमरेड क्रान्ति > दौर 
की चपेट भी हलचल से भरी होती है उसमें ऐसी भूलें हो ही जाती हैं । तो 
ऐसे कॉमरेडों को ही उस हलचल में आजाना चाहिए, न कि निरपराधधों की 
हत्या पर गयव॑ करना चाहिए । मैं यह नहीं कहता कि चीन में कम्युनिस्टों ने 
बलिदान नहीं दिया | दिया श्रोर खूब दिया । परन्तु बलिदान देने वाले को 
भी इतिहास यद अधिकार नही देता कि उसकी गलती दूसरे की हत्या का 
कारण बन जाये । इसके साथ ही चीन में श्रतियों की रोकथाम का भी प्रयत्ष 
किया गया है ; 'सामंतवादी व्यवस्था मिटाने में इस बात से सावधान रदहदना 
चाहिए कि कही' उन सब बुद्धि जीवियोँ को न बाहर कर दे जो सामंतवादी 
व्यवस्था से संबंध रखते हैं | यह जनता के उद्दे श्य के लिए हानिकर है ।? २ 
हो सकता है कि जनवाद के विरोधी इस विवेचन को पड़ कर दाँत निका- 
लगे लगें, किंतु उन्हें याद रखना चाद्विए कि उनसे तो कही' भी समम्जैता 
नहीं है। यद्द जो मानव की स्वतंत्रता की लड़ाई है, इसमें कही' हुलमिल 
विश्वार्सों को स्थान नही' हे । इसमें दलगत जीवन सबसे बड़ा आदर्श नही', 
व्यापक मानव का कल्याण इसका उद्दोश्य हे। उसे प्राप्त करना सरल तो 
नही' किंतु श्रसंभव भी नही' हे | यद्द गड़बड़ियाँ यह प्रमाणित नही करती 
' कि प्रतिक्रियावादियों को स्वतंत्र छोड़ दिया जाये और कहा जाये कि यद्द तो 
| तमी ठीक दो सकता है जब जनता ह्वी विकास करके अपने आप शिक्षित हो 
जाये। ऐसे जो व्यक्ति समाज में आधिक व्यवस्था का प्रभाव ही नही मानते 
. श्रौर ग़लत निर्धारणों (89१082॥8770) पर श्रपने तक को स्थापित करते हैं 
स्तालिन ने उनसे स्पष्ट कहा था-- 
वथद सत्य है, कि माक्स ने यह क॒द्दा था कि श्राथिक परिस्थितियाँ 
मनुष्यों कौ चेतना, उनके श्रादर्शों का निर्माण करती है, किंन्तु यद्द किसने 
कहा कि भोजन करना और श्रार्थिक परिस्थिति एक ही वस्तु हैं ? क्‍या आप 
श्राथिक व्यवस्था से जो कि एक शारीरिक कार्य है, वह मयुध्यों की श्राथिक 
व्यवस्था से जो कि एक सामाजिक परिस्थिति है, मूलभूत रूप से अलग है ! 


२--बही प्रृष्ठ २२ 
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9८ %८ भोजन करना सामाजिक विचारधारा का निर्माण कैसे कर सकता है ! 
जो आपने कहा है उस पर विचार करिये। खाना, खाने का तरीका नहीं 
बदलता ; पुराने ज़माने में लोग खाते थे, पचाते ये, श्रोर दम भी श्रव भी 
वही करते हैं, किन्तु विचारधारा सदैव बदलती है । प्राचीन, सामंतीय, पू जी- 
वादी श्रौर सर्वद्दारावादी-विचारधाराए' यह हैं। क्‍या यह सोचा जा सकता 
है कि जो नहीं बदलता वहद्द निरंतर बदलने वाले का निर्माण कर सके १११ 
रूस ने इसी सिद्धान्त को लेकर अपने देश की जो परंपरा उसे प्राप्त हुईं 
थी, उसी को लेकर, इसकी स्थापना की । यहाँ में फिर कहृदूँ कि वर्गवाद के 
विरोधियों ! तुम दुनिया की विवेचना करते हो, तो रूस को भी श्रॉल खोलकर 
देखो । उसकी महानताए' श्रनेक हैं, उसने नयी व्यवस्था स्थापित की है, 
उसने भोतिक जीवन को पहले की तुलना में कहीं श्रधिक सुखी बनाया है, 
पहले की तुलना में कददीं श्रधिक अधिकार जनता को दिये हैं, ओर श्रपनी 
शक्ति को विश्व में महान बनाया है, उसने स्तालिन ग्रद के युद्ध में श्रभूत- 
पूबे वीरता दिखाकर विश्व की रक्षा की है, किन्तु जनता के नाम पर जिस 
कम्युनिष्ट पार्टी ने शासन किया है उससमें वहाँ व्यक्तिपरक स्वार्थ मौजूद है, 
श्र उसने रूसी इतिहास की निरंकुश परम्परा का संस्कार पाने के कारण, 
वहाँ व्यक्ति की सदिच्छा का मान नहीं किया है श्रोर इस श्रभाव को वह 
भविष्य के किसी काल्पनिक समय के लिये टालती रही है और इसीलिये 
उसके नये साद्दित्य में बाह्य परिवत्त न आने पर भी आंतरिक शक्ति का श्रभाव 
हो गया है। आवारा” जेसी रोमांटिक फ़िल्म के प्रति मॉस्कोवासियोँ का घोर 
आ्राकर्षण साहित्य की वेविध्यद्ीनता से दही उपजी हुई भूख का परिचायक 
है| उसकी रंगीनी के प्रति मोद् वास्तव में भारत के प्रति मोद्द नहीं था 
क्योंकि आ्रावारा? भारतीय जीवन का यूरोपीय दृष्ठिकोण से चित्रण था, 
भारतीय वैषम्य उसमें देशीय रूप लेकर तो उभर ही नहीं सका था | यद्दी 
कारण है कि काफ़ी सीमा तक रूसी जीवन नीरस दो गया है श्रौर उस नीर- 
सता को समाजवादी यथाथ ( 5049080#769]57॥ ) के नाम पर छिपाने 
का प्रयक्ष किया जा रहा है। यदि यह श्रभाव दूर द्वो जाये तो रूस न जाने 
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कितना मद्दान देश हो जाये। समय ही उसकी बौद्धिक दासता की विरासत 
को काटकर जनता को उठायेगा जो सच्ची जनवादी संस्कृति को प्रतिष्ठापित 
करेगी, श्रौर जो प्राप्त हो गया है उसकी रक्षा करके श्रागे उन्नति करेगी । 
“माक्संवाद-लेनिनवाद को सीखने का मतलब यद्दी है कि विश्व समाज, 
साहित्य और कला का श्रध्ययन किया जाये और वह दन्द्ात्मक और 
एतिदहासिक भौतिकवाद के दृष्टिकोण से किया जाये। इसका श्रर्थ यद्द नहीं 
कि साहित्य और कला की रचना में इस दर्शन का एक रेखाचित्र भी दे दिया 
जाये। १९ » » माक्संवाद लेनिनवाद * » खजनात्मक साहित्य श्रोर 
कला के यथार्थवाद का स्थान नही लेता जेसे कि वह »< »< फ़िज़िक्स में एटम 
श्रोर एलक्ट्रोन की थ्योरी का स्थान नहीं लेता । सूखे, पोले, सिद्धांत रचना“ 
त्मक चेतना को घोंठते हैं; औ्रौर मार्क्सवाद-लेनिनवाद का विरोध करते है ।१? 
आर साहित्य पर यदि किसी दल का अश्रंकुश माना जाये तो कहद्दाँ तक १ 
हम तो केवल यह पूछ॒ते हैं कि भारत में, इज्जलेण्ड में, जर्मनी में, फ्रान्स में 
ओर संसार के समस्त प्राचीन देशों में साहित्य पर बोलने के श्रधिकारी 
साहित्य के सजंक माने जाते हैं । इस्लामी देशों में श्रवश्य इस्लाम को 
साहित्य से ऊपर माना जाता है । नये जनवादी देशॉ--रूस श्रोर चीन में--- 
साहित्यकारों की श्रॉँखें राजनीतिशों की ओर क्यों उठी रद्दती हैं | क्रान्तियों से 
पहले जो झ्रावाज़ उठती थी' और लेखक ही श्रपने दायित्व को नियोजित 
करके बोलते थे, वेसा श्रव क्‍यों नद्दी! होता ! किस कारण से लेखक चुप रहते 
है याधीरे बोलते हैँ ! में नहीं जानता | संभवतः उन देशों में जाने वाले श्रसली 
बात कद्द सके | में पंडित सुन्दरलाय श्रीर श्रो जे० सी० कुमारप्पा के कथनों 
को सम्माननीय समभता हैं जब कि वे इन देशों की सुब्यवस्था और 
श्र शान्तिप्रियता का वर्णन करते हैं, किन्तु वे दोनों ऐसा तब करते है 
जब इनकी तुलना हासप्राय आतंकवादी, श्रत्याचारी, उपनिवेश-वादी, 
असाम्यवादी साम्राज्यवादी देशों से करते हैं । क्‍या तुलनात्मक रूप 
में भ्रच्छा हो जाना ही सिद्धान्त का प्रतिपालन है ! इनका इतना 
प्रशंसक दोकर भी इन दोनों सजनों का कम्युनिस्ट न होकर। गांधी- 
१ प्रोब्लेम्स श्राफ़ आर्ट एएड लिटरेचर, माश्रोत्सेतु ग प० ३४-६४ 
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धादी बना रहना प्रमाणित करता है कि वे दोनों अपने विचार छत्र 
से मूलतः हटे नहीं हैं, केवल तुलनात्मक श्रध्ययन करके लौट आये हैं | यदि 
हम कहें कि ये दोनों व्यक्ति ईमानदार नहीं है तब ही गांधीवादी बने हुए हैं 
तब फिर हम यह ही कैसे मान लें कि बाकी जो कुछ उन्होंने कद्दा है वह सब 
भी ईमानदारी से ही कहा होगा ! स्तालिन की मृत्यु के समय रूसी सरकार 
का रेडियो पर यद्द बिना हिचकिचाये प्रचार करना कि मद्दान नेता के स्वास्थ्य 
के लिये गिरजों में मगवान से लोग प्रार्थना कर रहे हैं, बताता है कि वहाँ 
इतनी दन्द्वात्मक भोतिकवाद की शिक्षा भी वास्तव में संकटकालीन सहन- 
शीलता को जन्म नहीं दे सकी है, जो कि वास्तव में संस्कृति का बुनियादी 
लक्षण है। रूसी क्रान्ति को हुए ३८ वर्ष हो गये। क्रान्ति के २० वर्ष पहले 
से निरंतर धु श्राधार माक्संबाद का प्रचार हो रहा था, तभी इतने व्यक्ति इस 
सिद्धान्त को कर्मठ रूप से मानकर संगठित हुए! कि उन्होंने पुरानी व्यवस्था 
को उखाड़ फेंका | इन बीस वर्षों ने संसार को महान और स्थायी साहित्य 
दिया, जिसने नये मानव के स्वप्न को जाग्रत किया। इस प्रकार श्रद्चावन श्रौर 
साठ वर्ष के बाद भी जब हम मेलनकोव को श्रब सुनते हैं कि वह श्रयोग्य 
व्यक्ति है तब पार्टी की शिक्षा पर संदेह द्ोता है ओर भी अधिक संदेद्द 
होता है जब उसी श्रयोग्य व्यक्ति की अ्रयोग्यता से समझौता करके उसे राज्य 
का उच्च पदाधिकारी बनाकर रखा गया है। क्‍या यह सचमुच श्राश्चर्य का 
विषय नहीं है ! 
एंगिल्स ने कहा है कि दासता के बिना समाज विकास ही नहीं कर 
पाता ।१ आ्राज का साम्यवाद अन्ततोगत्वा उसी की देन है। इसी भाँति दम 
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कद् सकते हैं कि रूसी साम्यवाद के बिना विश्व साम्यवाद विकास ही नहीं 
कर पाता । यही एक समभौता है, किन्तु हम यद्द मानने को तेयार नहीं कि 
माक्संवाद का जो व्यावहारिक रूप रूस में है वह सर्वकालीन ओर सावंजनीन 
है, वद प्रत्येक देश के श्रनुसार अपनी ही सांस्कृतिक विरासत में से विकसित 
नहीं होना चाहिये। रूस ने माक्संवाद का श्रस्र लेकर ही नयी व्यवस्था 
स्थापित की है श्रोर इसमें वह बहुत अंश तक सफल हुआ है, किन्तु वद्दों जो 
कुछ हुआ हे वह रूसी संस्कृति की परम्परा में हुआ है, इसीलिये उसमें ऐसी 
बातें रह गई हैं जिनका कि जनता को निरंतर सुधार करना द्ैे। भारतीय 
सहिष्णत वेष्णव सम्प्रदाय का मानववाद वहाँ कहाँ था १ भारत को साधारणी 
करण का मानवीय सिद्धान्त वहाँ कहाँ था ! हमें रूस से शत्रुता नहीं करनी 
है। वह प्रत्येक श्रवस्था में जनवाद का गढ़ है, परन्तु उसकी प्रणाली को 
ज्यों का त्यों लागू नहीं करना है क्योंकि उसके पास न मानववाद की पुरानी 
विरासत है न साहित्य की ही कोई पुरानी परम्परा है । 

सभ्यता के नाश होने पर सम्मवतः बर्बर जातियाँ ही जीवन के संघषों 
की मेल सकें, किन्तु संस्कृति की बुनियाद केवल वाह्मय परिस्थितियों पर टिकी 
नहीं रद्दती, वे उन पर श्राश्नित होकर, प्रभावित द्ोकर भी उन्हें श्राश्रय देती 
हैं श्रोर प्रभावित करती हैं । अब दम 'टेबू? २ के युग से आगे निकल आये 
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हैं, जब दमारा अ्रशान दी वस्तु को हमारी दृष्टि में पूज्य बना दिया करता था । 

हमारा तो साहित्य का आदर्श जन का कल्याण है | वह किसी भी प्रति- 
बन्ध को कलाकार और जनता के बीच में स्वीकार नहीं करता । 

कलाकार और जनता के बीच में पहला व्यवघान प्रयोगवादी डालते हैं 
जो व्यक्तिवाद को प्रश्नय देते हैं श्रोर मनोवैशानिक उलभानों और प्रकृतवाद 
को घसीट लाते हैं। वे मान की प्रकृति को श्ररूप बनाने की चेष्टा करके, 
समाज के यथार्थ को ही झ्रुठलाने का प्रयत्ञ करते हैं | उनके प्रति हमारी कोई 
सुहानुभूति नहीं है | माश्रोत्से तुग ने उनके लिए. ठीक ही कहा है कि “हाँ, 
निश्चय ही, किन्तु ( हम ) केवल ठोस मानव प्रकृति को ( मानते हैं ) वर्ग 
समाज में मानव प्रकृति वर्ग रूप धारण करती है, कोई अरूप मानव प्रकृति 
नहीं होती जो कि वर्गमेद से ऊपर रह्दती है। 

हम प्रोलतारी की मानव प्रकृति के लिये हैं, जब कि बुजुआ वर्ग और 
टुठपू जिया वर्ग श्रपने-अपने वर्ग की मानब प्रकृति की बात करते हैं | भले दी 
इसे वह इतने शब्दों में कहें नहीं, वे समझते हैं कि उन्हीं की प्रकृति मानव 
प्रकृति है। ५९ » वर्गमय मानव जाति में सच्चा प्रेम हो द्वी नहीं सकता, 
उसका प्रचार श्रवश्य हुआ है। किन्तु उसको व्यवहार में कोई नहीं ला सका | 
वह केवल वर्गंहीन समाज में ही सच्चा हो सकता है ।१” 

माश्रो का यह कथन बिल्कुल सत्य है। कि जो लोग मानव प्रकृति के 
वर्णन के सिलसिले में मानव की सामान्यभूमि को अपने वर्गंगत स्वार्थ से रंग 
_कर देखते है ओर उसी को ठीक कहते हैं, वे जनवाद का विरोध करते हैं। 
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जनवाद के पक्ष में रहने वाले लेखक श्रोर जनवाद के विरोधी लेखक की दृष्टि 
में आदश का मेद होता है। किन्तु जनवाद का विरोधी लेखक भी यदि कला- 
कार के स्थान पर समाज यथार्थ का प्रतिपादन करता है तब वद्द कला के उस 
सत्य के कारण जनवाद का विरोधी नहीं रद्द जाता, क्योंकि वह अपने आदश 
को अपनी ही समीक्षा से काठकर अन्तर्विरोधों को स्पष्ट करता चलता है। मेंने 
अ्रन्यत्न स्पष्ट किया है कि यद्यपि राजनीति प्रत्येक लेखक में होती है, किंतु वह 
राजनीति का मातहत नहीं होता । श्रेष्ठ लेखक में भी राजनीति द्वोती है जेसे 
शेक्सपियर, बाल्जाक श्रौर ताल्सताय में थी, जैसे प्रेमचन्द में, रवीन्द्र में थी, 
किन्तु वह उसमें समाप्त नहीं होजाता । वद्द श्रागे का मार्ग बताता है; श्रपने 
आदश के आगे के पथ खोलता है। यदि शेक्सपियर को कद्दा जाये कि उसमें 
राजनीति न थी, वरन्‌ वह राजनीति के मातह्त था, तो वद्द सामंतवाद के 
गौरव गाते हुए भी किस प्रकार बुजु श्रा वर्ग की उठती उन्नति की सहायता 
कर जाता १ यदि बाल्कज़ाक के विषय में यही होता तो वह् क्‍यों दलित कृषक 
वर्ग की विषमावस्था का चित्रण कर जाता ! यदि ताल्स्ताय में यद्दी होता तो 
वह क्रॉँति का दपंण कैसे बन जाता ! यदि प्रमचन्द में यही होता तो वह 
गॉँधीवाद के प्राकारों को तोड़ कर आगे कैसे बढ़ जाता ! जब लेखक समाज 
यथार्थ का त्याग कर के श्रपने श्रपने श्रादर्श का प्रतिपादन करने लगता है तब 
वही होता दै जो द्विन्दी में रीतिकालीन साहित्य में हुआ। उसके भी पदले 
भक्ति जब समाजपक्ष को छोड़कर व्यक्तिपक्ष में सीमित हुईं, भारत में यद्दी 
हुआ था। 

8 कक रिनेसाँ युग श्रर्थात्‌ प्रायः १४ वीं शती के मध्य से लेकर यूरोपीय 
लोग तो मध्यकालीन श्रंघेरे युग की मानसिक गुलामी संकीर्णता,--नक, स्वर्ग 
ओर परलोक के भय से मुक्त हो, इसी लोक ओर इसी जीवन को वास्तविक 
समझे इस दुनियाँ की एवं प्रकृति और मनोविशान की खोज में जुट गये,-- 
किंतु पूव अपनी धार्मिक, सामाजिक, संकीण॑ता में नहां था वहीं जमा रह्या और 
श्रपनी आ्रालस्य की नींद में सोता रहा । पूर्व में भी १४ वीं शती में कुछ 
पुनर्जागरण हुआ श्रवश्य किंतु वह्द केवल सीमित धामिक साहित्यिक ज्षेत्र में।१ 

१ मानव की कद्दानी रामेश्वर गुप्ता भाग २ पृ० ७७७ 
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इसका कारण तो स्पष्ट द्वी है कि यूरोप की श्रवस्था पर नये उत्पादन के 
साधनों का प्रभाव पड़ने लगा था, जिसका कि भारत में श्रभाव था । भारतीय 
जीवन का जातिवाद उसकी श्रपनी विशेषता थी | यह भारत के इतिहास की 
अ्रपनी गति थी जिसने श्रपना मार्ग संसार के श्रन्य देशों से अलग ही तैयार 
किया था । जैसा कि माश्रो ने कद्दा कि प्राचीनकाल में सिद्धान्त तो बहुत बने 
परन्तु व्यवद्दार में वे नहीं श्रा सके | श्रों शिक रूप में भारत में यही हुआ, 
यश्रपि सिद्धाँत दिन प्रति दिन श्रपनी शक्ति दिखाता गया । 

मध्यकाल में भारत में जो कुछ परिवत्त न हुआ उससे यहां घार्मिक चेतना 
को केवल एक नया भाव श्राधार मिल गया, किंतु तत्कालीन रूढ़ विचारधारा 
में कोई क्रांतिकारी उलट फेर नहीं हुआ | » » इन भक्त संत कवियों का 
काय्यक्षेत्र मुख्यतः धार्मिक था। प्रायः श्रन्तमानस एवं व्यक्तिगत आचरण 
तक सीमित, वाह्मलेख, प्रकृति श्रीर राजनेतिक चेतना से स्वथा श्रसंबद्ध । 
इन भक्त, संत कवियों के अतिरिक्त और कोई लोकनायक भी ऐसा नहीं हुआ्रा 
जो उस लोक मानस को जो संकीणं, घार्मिक और रूठ सामाजिक मान्यताश्रों 
तक द्वी सीमित तथा वाद्य प्रकृति श्रथवा विशान और राजनेतिकता की ओर 
सचेष्ठ करता ।२ 

इसके मूल में जहाँ एक ओर समाज की व्यवस्था थी दूसरी ओर दर्शन 
का ऊपरी ढाँचा (5790७' 877८6) भी था। 

दाशंनिक ढाँचा बहुत पुराना था| वद्द कब प्रारंभ हुश्रा उसकी स्पष्ट 
तिथि तो नहीं दी जा सकती । किस जाति ने उसके बीज दिये, यह भी 
निश्चित नहीं है। एक बात सत्य है कि भारतीय दशन श्रपनी जड़ में श्रभा- 
वात्मक रहा है । मैं कह चुका हूँ कि एक पक्ष में यह श्रभावात्मकता भारतीय 
दुखवाद को प्रश्रय देती रद्दी है, और दूसरी श्रोर इसने शक्ति भी दी है। 

आत्मा को इतनी पूर्णंता से जो प्रस्तुत करने का प्रयत्ञ है वद्द समाज की 
व्यवस्था की व्याख्या करने का ही प्रयक्ष था। प्राचीन लोग पूर्ण सद्दानुभूतिं 
श्रोर ईमानदारी से समाज की विषमता के कारण जानने का प्रयत्ञ करते ये | 
श्रात्मा का विषय इसीलिये इतने विस्तृत रूप से प्रचलित हुआ क्योंकि उसने 
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व्यक्ति के काय्य-व्यापार पर सब कुछ निहित कर देने का प्रयत्ञ किया। 
यद्यपि विज्ञान श्रात्मा की सत्ता को प्रमाणित नहीं कर पाया है, किन्तु प्राचीन 
लोगों ने प्रायः सभी देशों में श्रात्मा की सत्ता को स्वीकार किया था | 

भारतीय दर्शन में एक ओर नवीन विचार है। यह है चार श्रवस्थाश्रों 
का वर्णन : जाग्रतावस्था, स्वप्नावस्था, सुधुष्ति की श्रवस्था और मृत्यु की 
श्रवस्था | पहली शअ्रवस्था में श्रात्मा देखता रहता है श्रोर मन और इन्द्रियों 
के द्वारा कार्य्य कराता रद्दता है। दूसरी श्रवस्था में इन्द्रियाँ काम नहीं करतीं, 
किन्तु मन जागता है ओर आत्मा उससे मिलकर शरीर की नाड़ियों में घुमता 
है श्रोर पुरानी वासनाश्रों के श्रवशेषों से स्वप्नों को बनते देखता है। तीसरी 
श्रवस्था में श्रात्मा मन श्रोर इन्द्रिय से श्रलग दो जाता है श्रोर यह वह समय 
है जब मनुष्य स्वप्न नहीं देखता | आत्मा ब्रह्म से मिल जाता है, पर जागने 
पर अपरिवत्तित रूप में लौट आ्राता है । चौथी अ्रवस्था में जब श्रात्मा यूक्रम 
शरीर में चला जाता हे, वह हृदय में से सिर की नाड़ी के द्वारा निकल जाता 
है, श्रथवा कहना चाहिये कि वह शरीर की सेकड़ों नाड़ियों में से चला जाता 
है श्रीर तब श्रगले जीवन का, श्रपने गुण, योग्यता श्रौर शानानुसार पथ 
पकड़ता है ।१ 

श्रात्मा के चारों श्रवस्थाश्रों में रहने में कोई सामाजिक पक्ष हे या नहीं 
यह तो दर्शन की गहरायों में जाने वाले ही बता सकेंगे। मेरी समझ में यदद 
विवेचन यद्दीं समाष्त करने योग्य है । क्योंकि श्रवस्थाओं के वर्णन में सामा- 
ज्विक पक्ष इतना नहीं जितना कि तत्कालीन विचारकों का विज्ञान को खोजने 
का प्रयत्न है । इसको यद्यपि देखने से लगता हे कि इसका प्रभाव कोई विशेष 
नहीं पढ़ा, किन्तु वास्तव में यद्द व्याख्या पुनजेन्‍्मवाद की भूमि है, जिसने 
अन्ततोगत्वा समाज व्यवस्था पर प्रभाव डाला है। 

किस प्रकार सारे चिंतन को एक सून्न में पिरो देने के लिये बेद को द्वी 
“सबका मूल बनाया गया, पुरोद्दितवर्ग के स्वार्थ से इसे जोड़ा जा सकता है। 

वैशेषिक दर्शन में ईश्वर को न मानने पर भी कद्दा है-- 


१, इ'डियन फ़िलोसॉफी, मैक्‍्समूलर भाग २, १६४२ पृ० ६१ 
कलकत्ा । 
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तद्बचनादाम्नायस्य प्रामास्यम | 
( कणादः वेशेषिक सूत्र, ३ ) 
यह तत्‌ ईश्वर भले द्वीन हो, किन्तु उसके द्वारा वेद को ही प्रमाण 
माना गया है। वेद को किसने कद्दा, ईश्वर ने। पहले तत्‌ का श्रथ ईश्वर 
नहीं कहा गया किन्तु-- 
ईश्वर स्या प्रक्रान्तत्वेषपि प्रसिद्धार्थफेन तच्छुब्देन 
परामशों भवत्येव तथाच नित्य. सर्वशनिर्दोष 
पुरुष प्रणीतत्वात्‌ वेदस्य प्रामाण्यमवश्यमेवाम्यु 
प्रेयमित्यर्थ: ॥ 
यह कहकर स्वीकार करने की चेष्टा की गई दे कि प्रमाण में बेद को दी 
माना गया, कारण यही था कि वह अनन्त, सर्वशक्तिमान, सर्वकञ और शान 
के मूलरूप द्वारा कद्दा गया । 
इस रूप में हम देखते हैं कि ऊपर से जो केवल शास्त्रीय विवाद सा 
प्रतीत होता है, वह मूलतः समाज व्यवस्था से जुड़ा रहता है। भारतीय परं- 
परा में जो मानववाद विकास करता रहा है उसने इन सब पत्तों से अपना 
सम्बन्ध स्थापित किया है क्योंकि इसके बिना युग सीमा में श्रौर कोई चारा 
भी नहीं था । 
सांख्य में भी ईश्वर के विषय में संदिग्ध विचार प्राप्त होते हैं। ईश्वर 
का विरोध क्‍यों हुआ १ उपनिषद्काल के बाद द्वीजो षड़दशंन मिलते हैं 
उनमें पुरानों में ईश्वर विरोध और परवत्तियों में ईश्वर-प्रतिपादन क्‍यों मिलता 
है ! क्‍योंकि जिस स्थापित मर्यादा का बब॑र दास प्रथा के श्रन्त में नाश हुआ 
उसमें से मरते हुए में से, जन्म लेते हुए ने नया विकास किया। पुरानी 
श्रास्था टूट रही थी | सामन्‍्तीय जीवन का विकास नये प्रतिमान चाइता था 
श्रौर उसने जो पौरुष को स्थापित किया उसमें पुराने मानदण्डों को काटने का 
प्रयक्ष किया | हो सकता है कि भारतीय विचारक मेरी बात में अ्रति सममेें 
क्योंकि यह उनके 'शाश्वतवाद” के विश्वास पर ही प्रद्दार द्दो सकता है | किंतु 
में उनसे यद्दी कह सकता हूँ कि हम विवेचन ध्वंसात्मक दृष्टिकोण से नहीं 
करते । हमारा काम विश्लेषण है श्रोर वह मनुष्य के लिये हैं| कोई विषय 
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अपने आप में इतना पूर्ण नहीं हे कि वह अ्रन्य विषयों से बिल्कुल अलग 
करके देखा जाये, क्योंकि जब तक दम सापेक्त प्रतिमान नहीं देखते तब तक 
हम वास्तविकता का ज्ञान प्राप्त नहीं करते । 

मीमांसा में धारंभ में ईश्वर का घोर विरोध तो प्राप्त द्योता है किंतु कर्मकांड 
को स्वीकार किया गया है । यद्द तो स्पष्ट कर देता दे कि दशोन आ्राध्यात्मिक 
क्षेत्र में प्रकारात्मक दोकर भी अपनी सामाजिक व्यवस्था के प्रति उसके ठीक 
विपरीत था । 

मीमांसा का संबंध वैदिक कर्मकाण्ड से हे। वह कर्मकाण्ड को उचित 
मानने का प्रयत्न है । मीमांसा श्रात्मव्‌ को मानती है। वाह्य विश्व श्रोर कम 
के सिद्धांत को भी मानती हे । मीमांसा कई देवताओं को मानती हे । वह एक 
परमात्मा को नद्दी मानती, जो कि सबकी सृष्टि करता हे । वह बेदों को 
सर्वोच्च और सत्य मानती है । वह उन्हे अनंत और श्रचूक मानती हे । वह 
स्याय वेषेशिकों की भांति बेद को ईश्वर-रचित नदी मानती | मीमांसा को 
कर्म मीमांसा भी कहते हैँ । मीमांसा के श्रनुसार शान स्वतः प्रामाण्य हे ।१ 

सामंतीय व्यवस्था में शान को स्वतः प्रामाण्य मानकर भी कालांतर में 
उसे ऐसा नही माना गया, क्योंकि जिस उदय काल में प्राचीन व्यवस्था टूटने 
पर सामंतीय जीवन में नयी आशाए प्रतिपादित की थी , वे धीरे धीरे निराशा 
में परिणित दोने लगी. क्यों अ्रभावात्मकता की अभावात्मकता ने समाज में 
अपना प्रभाव दिखाया था | किंतु यद्धपि यद्द समझोता व्यवस्था के मूलरूप के 
श्रन्तर्गत ही था पुराना दशंन कालांतर में संदेदवाद को प्रश्रय देता रहा | 

प्रभाकर के अनुसार परमात्मा वेदों का रचियता नद्दी' हे । जो कि वाद्य 
हैं, श्रपने को प्रगट करती हैं । व्यक्ति बेद के द्वारा ह्वी घम को जान सकता है। 
परमात्मा संकेत का रचियता नदी है । 

परमात्मा संसार का बनाने और मिटाने वाला नददी' दे। वह व्यक्तियों 
की आ्त्माओं के श्रच्छे बुरे की देखभाल नही' करता। वह न इनाम देता है 
न दण्ड । वह वेदों का निर्माता नही है। ईश्वर की स्वीकृति तो व्यर्थ है । 


पृष्ठ १८७ श्र 
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"* "ईश्वर यदि सृष्टि का बनाने वाला है तो उसके शरीर होना चाहिए | 
बह बिना शरीर के बनाने की इच्छा नही' कर सकता । क्योंकि इच्छा तो तभी 
जन्म लेती है जब आत्मा मन और शरीर के संबंध में श्राती है | श्रगर पर- 
मात्मा के शरीर हैं, तो वह अपने आप तो उसे बना नही सकता था | श्रतः 
हमें उसके लिए एक निर्माता की कल्पना करनी पड़ेगी और इस प्रकार की 
कल्पना का अन्त नही' द्ोगा। न्याय वेशेषिक परमात्मा की इच्छा से ही सब 
कुछ का होना मानते हैं, तमी कणादि काम करते हैं । 
सृष्टि से पहले प्राणी ही नही' थे, तब परमात्मा में किसके प्रति अनु- 
कम्पा हुई ! श्रगर उसे सृष्टि रचने की अनुकम्पा हुईं तो वह श्रपने वैसे ही 
अ्रानंदमय प्राणी बनाता । २ 
विद्वान लोग दर्शनों को खंड खंड करके देखते हैँ अतः उन्होंने श्रब तक 
हन दर्शनों की समाज परकता का अध्ययन नही किया । उनकी तुलनात्मकता 
केवल उनके मेदों की ओर रही है । उन्होंने उनके वैचित्व को देखा है, जिससे 
वे उनका साघारणीय करण नही कर सके हैं । वे पूर्ण कद्ते हुए जब तक 
वस्तु के प्रतिपक्ष को नही देखते तब तक प्रत्येक पूर्ण की अ्पूर्णता का कभी 
भी ज्ञान नही हो सकेगा। सांख्य कारिकाकार कहता है-- 
वत्स विबृद्धिनिमित्त सीरस्य यथा प्रवृत्तिरशस्य 
पुरुष विर्मोक्ष निमित्त' तथा प्रवृतिः प्रधानस्य ॥५७॥ 
आरसुक्य निदृत्त्यथ यथा क्रियासु प्रवर्तते लोकः । 
पुरुषस्य विमोक्र्थ' प्रवत्त ते तद्बदव्यक्तम ॥५८॥ 
[ सांख्यकारिका : ईश्वर कृष्ण ] 
श्र्थात्‌ जेसे जड़ होने पर भी गाय के थन से दुग्ध की बलड़े के जीने 
तथा बढ़ने के लिए ही स्वयं प्रवृत्ति होती ह । उसी तरह जड़ प्रकृति की भी 
दर एक पुरुष के संसार बंधन से छुड़ाने के लिए भी स्वयं प्रवृत्ति द्वोती है । 
यहाँ ईश्वर को मानना आ्रावश्यक नहीं है । क्योंकि परिपूर्ण कामना वाला 
ईश्वर बिना प्रयोजन के सृष्टि करने में प्रकृति को क्‍यों प्रवूत्त करेगा । 
सृष्टि के पहिले जीवों को शरीरादिक न दोने से दुश्ख न द्वो सके 
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उसके हटाने के लिए ईश्वर करुणा से सृष्टि कराने में प्रबत्त होता है। यद्द 
भी नहीं कद्दा जा सकता | परिपूर्ण काम होने से उसका कोई स्वार्थ भी सृष्टि 
करने में प्रयोजक नहीं हो सकता इसलिए स्वयं जड़ भी प्रकृति पुरुषार्थ रूप 
प्रयोजन से क्षीरादिकों के समान प्रवृत्त होती है, यही मानना डचित है। १ 
जैसे श्रपणी नीति खाने की उत्कट इच्छा को दूर करने के लिए, मनुष्य 
रसोई बनाने में प्रवृत्त होता है, वैसे प्रकृति भी मुझे पुरुषाथ करना है ऐेसी 
इच्छा होने पर उसके निबृत्त होने के लिए पुरुष के मुक्ति रूप फल के लिए 
प्रवृत्त होती है क्योंकि उसके सिद्धि के बिना उन इच्छा की निवृत्ति नहीं दो 
सकती । इसलिए, केवल पराथ दी प्रकृति की प्रवृत्ति होती है । 
दर्शन ने साहित्य में कब अपनी श्रभिव्यक्ति नहीं को ! इस प्रश्न का 
उत्तर है कि सदेब की है। प्रत्येक नये मानद्‌श्ड के आ्राने पर उसको व्याख्या 
साहित्य में भी हुई हे | शंकराचार्य्य का काव्य ऐसा ही व्याख्यात्मक है, किंत॒ 
उसमें जीवन का दर्शन नही दर्शन का दर्शन है । सांख्य ने अपने समय में 
जिस विद्रोह का प्रदर्शन किया था वह्द साहित्य में भी उतरा था और यद्यपि 
बालमीकि रामायण में इश्वरबाद की स्थापना हुई थी, फिर भी उसके चरित्र 
चित्रण में हुई पौरुष की मद्त्ता में इस सांख्य का ही प्रभाव था । 
दर्शन ने विज्ञान का रास्ता प्राचीन काल में भी देखा था क्योंकि व्या- 
ख्यात्मकता का श्राधार वस्तु स्थिति का वाह्म पक्ष लेकर द्दी चलता था, जिससे 
फिर उसके सूदछरम रूप का परिचय देने की कोशिश की जाती थी । हमारे 
साहित्य पर इसने तो काफ़ी प्रभाव डाला हे | सिद्धों के बाद का नाथ साहित्य 
तो चमत्कारवाद को खूब प्रश्रय देता था | रसेश्वर दर्शन ऐसा द्वी था, जिसने 
पुराणतत्त्व को भी आ्रात्मसात्‌ किया था। उसने एक ओर तत्त्व मीमांसा की, 
तो दूसरी ओर साहित्य को भी उसकी देन दी और इस प्रकार उभय पक्ष में 
तत्कालीन विशान का परिचय दिया | कद्दा ही है कि-- 
श्रश्रकस्तव बीजन्तु मम बीजन्तु पारदः 
अनयोमिलन देवि मृत्य दारिद्रयनाशनम्‌ । इति 
देवाः केचिन्महेशा था देत्याः कंसपुरः सुराः 
१--हरिदास प्र थमाला १२०. सांखय कारिका, १६४३, प्ृष्ठ ३१ 
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मुनयो बालखिल्माद्या ठृपाः सोमेश्वरादयः । 
गोविन्द भगवत्पादाचार्य्यों गोविंद नायकः 
चर्वेटि : कपिलों व्यालि : कापालि : कन्दलायनः । 
श्रश्रक पावंती का बीज हैं ओर पारद शिव का । दोनों का मिलन मृत्यु 
दारिद्रय को दूर करता है| मददेशादि कोई कोई देवगण, कंसादि दैत्यगण, 
बालखिल्लादि ऋषिगण, सोमेश्वरादि राजागण, गोविन्द भगवत पादाचाये, 
गोविन्द नायक, चर्ब॑ंटि, कपिल, व्यालि, कापालि कन्दलायन श्रादि ( इसी 
को सिद्ध करके रसमय शरीर परिग्रह कर के विचरण करते हैं ) 
( रसेश्वर दशंनम्‌ सवंदर्शन संग्रह :--मध्वाचाय्य॑ ) 
इस प्रकार स्पष्ट होता है कि दर्शन, समाज व्यवस्था और सृष्टि व्साख्या 
के प्रयतज्ञ साहित्य में प्राचीन काल में भी होते रहे हैं । किंतु क्‍या वे साहित्य 
का प्राण बन सके हैं ? वे समाज का यथाथ चित्रण करते रहे है या श्रपनी 
आदशंभूमि को साफ़ करते रहे हैं, अर्थात्‌ अपने आदर्श को श्रपने अ्रपने 
कूल्पित सत्य द्वारा प्रतिपादित करते रहे हैं । इस प्रश्न का उत्तर देना कठिन 
नहीं हे | वत्त मान काल में भी हमारा एक जीवन दर्शन है। मैं मानता हूँ 
कि पुराने दर्शन केवल व्याख्यात्मक थे, ओर हमारा नवीन जीवन दर्शन एक 
अन्त नहीं, माध्यम है, श्रोर व्यवहार से तादात्म्य कर सकने पर ही उसका 
श्रसली महत्व है, परन्तु क्या वह फिर भी दशन नही है १ क्‍या उसके मूल में 
फिर भी ब्याख्या दी नही है ! दर्शन तो व्याख्या द्दी हें। साहित्य केवल 
व्याख्या नद्दी' है । साहित्य मर्म को छू लेता है, दर्शन नहीं' छू पाता। मैं 
ऊपर कद्द चुका हूँ नया जीवन दशन शअ्रभी भारत में अपना व्यापक प्रभाव 
नही डाल सका हैं | इसका कारण यही हें कि वह साहित्य पर लादा गया 
है। वह जिस प्रकार साहित्य के बृक्त में कॉपलों की भाँति भीतर से फूट रद्दा 
है उस पर कोई ध्यान नही दिया गया है, क्‍योंकि श्रालोचकों की दृष्टि द्वौत- 
परक रही हे । उन्होंने अपने दलीय चिंतन को जन समाज के वास्तविक 
चिंतन से श्रलग कर लिया हे । वे अ्रपने को बहुत ऊँचा समभते हैं और जन 
समाज उनकी राय में श्रशिक्तित मू है, उनकी श्रपनी राय में वे शिक्षक हैं 
और जन-समाज को केवल उनसे सीखना हे, वैसे नारे लगाते समय वे सबसे 
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अ्रधिक गला फाड़ कर चिल्लाते है कि जनता से सीखो, जनता से सीखों |? 
ऐसे व्यक्तियों को जानना चाहिये कि द्वेत परकता का यद्द सिद्धान्त भी भारत 


में नवीन नही' है, यह शंकराचार्य्य के व्यवद्दार और चिंतन में भी प्राप्त 
होता है, श्रन्य तंत्रों का तो कहना ही क्‍या । 


भ्री विद्या की उपासना के साथ आचाय॑ शंकर का बढ़ा घनिष्ठ संबंध 
था । इसका परिचय हमें केवल तांच्रिक अन्थों से द्दी नही मिलता, प्रत्युत 
श्राचार्य्य के द्वारा स्थापित पीठों की पूजा पद्धति के निरीक्षण से भी चलता 
है। श्राचाय्यं के विशिष्ट मतों में भ्रीमंत्र” है जिसकी पूजा मठाघीश के 
कार्यों में एक विशेष स्थान रखती हे | शंकर के द्वारा विरचित ग्रन्थों से भी 
इसकी पर्याप्त पुष्टि होती हे। सौन्दर्य लहरी तथा प्रपश्चसार ऐसे ही तांच्िक 
ग्रंथ हैं जिनकी रचना के साथ आ्राचाय का नाम संश्लिष्ट है | ये सब तिपुरा- 
तंत्र के ग्रन्थ हैं । इतना ही नहीं, श्राचाय ने जिस ललिता त्रिशती” का 
पारिडत्य पूर्ण भाष्य लिखा है वह भी इसी तन्त्र से संबद्ध है ।१ 


परन्तु उन्होंने अपने तांत्रिक रूप को भाष्यों के प्रष्ठों में श्रभिव्यक्त नहीं 
होने दिया है। इसमें एक रहस्य है। भाष्य की रचना तो सवे साधारण 
के लिये की गई थी, इसलिये उसमें शान की मद्दत्ता का प्रतिपादन है। उपा- 
सना नितान्‍्त श्रन्तरंग वस्तु है | ज्ञान के लिये उतने विशिष्ट कोटि के अ्रधि- 
कारी की श्रावश्यकता नहीं होती जितनी तांजिक उपासना के लिये । उपयुक्त 
अ्रधिकारी के मिलने पर ही उस उपासना का रहस्य किसी को समझाया जा 
सकता है | यद्दी कारण है कि शह्भूर ने इस विषय को अ्रपने भाष्योँ में नहीं 
श्राने दिया ।२ 


अन्त में मैं कहना चाद्वता हूँ कि साहित्य को दशन से न श्रलग किया जा 
सकता है, न दर्शन से उसे लाद देना ढ्वी उचित है | प्रश्न मुलतः वही है कि 
लेखक समीक्षा को श्राधार बनाकर चलता है या आदश्श को ! समीक्षा- समाज 


१ श्री शंकराचार्य बलदेव उपाध्याय १६५४० प्ृ० १५४६ 
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के >ऋभा भ. निभ्रण का सत्य आदर्श है श्रपने कल्पित सत्य का चित्रण र्द इन 
दोनों में परसुपर अ्रन्योन्‍्याअय का सम्बन्ध है, परन्तु जो आदर्श को समीक्षा पर 
लपद देता है, बद सादित्य को नहीं दर्शन को जन्म -ेता है, अतः बद्द कला 
के क्षेत्र में उत्कृष्ट रचना नहीं हे, उसे निकृष्ट द्वी कद्दा जा सकता है। 
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इन्द्वात्मक भौतिकवादी विश्लेषण समाज के वर्ण संबन्धों का विवेंशर्न 
करता है, वह व्यक्ति के विषय में मविष्यवाणी नहीं कंर सकता | वंद्द यद्ट बात 
बता सकता है कि श्रंमुक परिस्थिति में अ्रमुक वर्ग किस प्रकार के व्वार्थों में 
रहता है। वह पहले से नहीं बता सकता कि वद्द वर्ग किस प्रकार श्रपने स्वार्थ 
की रंच्षा करेगा | किन्तु वह यद्द बंता सकता है कि वर्गों का स्वार्थ जब टकरांतां 
है तेंबे श्राथिक परिस्थिति किस प्रकार वर्ग के मनोविज्ञान पर प्रभाव शालतीं 
है। यंद्दी वह व्यक्ति के विषय में भी करता हैं। जब दम दस दंभ में श्रा 
जाते हैं कि दम श्राम' की जगद्द ख़ास” की भविष्यवाणी करते हैं तब हंम 
घौखा खं जाते हैं। यद्द कद्दा जा सकता है कि श्रमुक जनसंगठन से साम्राज्य- 
वॉर्द चौंककर श्रंपनी रक्षा का प्रयत्ष करेगा, किंतु दम नहीं बता सकते किं 
वंद कौन से दोंव पेच श्रख्तियार करेगा। मास के अ्रनुसार बुजु श्रा वर्ग को 
सोमंतंधाद का नाश करना चाहिये था। किन्तु श्रपने स्वार्थ के लिये इ लेश्ड 
के बज थ्रा बंग ने भारतीय सामंतशाही से गठबंधन कर लिया श्र मार्क्स 
की बात की विफल सिद्ध किया। हम यद्द बता सकते हैं कि श्राथिक विषमतता 
श्रमुक परिस्थिति में पू'जीवादी देशों में संकट उपस्थिति करेगी, किन्तु यह 
नदीं कद सकते कि वह संकट किस रूप में परिलक्तित द्वोगा । 

इसे संत्य की ने समझ कर जो चंद लोगों पर औलिया बनमे का भूत 
संधोर है, उसके मूल में सिर्फ़ यह है कि वे अपने को त्िकालश संमंझकर 
भविष्येवाशियों किया केरंते हैं श्रोर ग़लत साबित हुआ करते हैं और (फिर भी 
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लजित नहीं होते। ऐसे दी लोगों! से यह आशा है कि वे श्रौलियापन में 
हमारे विवेचन का मूल्यांकन करते समय निरुत्तर होने पर खीभकर यह प्रमा- 
णित करने की चेष्टा करेंगे कि हमारे विश्लेषण के मूल में व्यक्तिवाद है। 
क्योंकि हम उनके वर्ग की बुद्धि की बुनियाद को जानते हैं, हम यह बता 
सकते हैं कि उनके ऊपर संकट उपस्थित होने पर वे किस प्रकार अपने वर्ग 
को बचाने का प्रयत्ष करेंगे। 

खेर ! वे तो हासशील हैं। उन पर तो ध्यान देने की ्रावश्यकता नहीं 
है, किन्तु जो गम्भीर व्यक्ति है उनके सामने व्यक्तिवाद को स्पष्ट कर देना भी 
झावश्यक है । 

पहले दमें देखना चाहिये कि ब्यक्तिवाद क्‍या है ! यदि हम इसे जान 
लेंगे तो समाजवाद का व्यक्ति से सम्बन्ध भी साफ़ दो जायेगा । 

झादिम समाज में व्यक्ति श्रपने को श्रलग नद्दीं कर पाता था | उसकी अ्रभि- 
व्यक्ति दम? में थी । वद्द यूथ में रहता था। वनौकस जीवन में उसका काम 
सम्मिलित रूप से होता था उस समय पीड़ा की अनुभूति या शारीरिक सुख 
की अनुभूति केवल शरीर पर श्रवलंबित होती, तो उसको व्यक्ति रूप में 
झनुभव किया जाता था । 

जब मातृसत्ताक समाज समाप्त हुआ और श्रादिम शिकारी जीवन से, 
वाहर आये हुए मनुष्य को कबीलों की लड़ाइयों में लगना पड़ा, तब दाखता. 
के बीज प्रारम्भ हुए और व्यक्ति के बल पर अ्रधिक ज़ोर दिया जाने लगा।,. 
वीरपूजा की भावना ने व्यक्ति के श्रहं को बढ़ाया। उस समय हर एक 
अपनी अलग मद्दत्वाकांज्ा रखने लगा। बर्बर युग श्रर्थात्‌ दास प्रथा के युग 
में समाज में विषमता उत्पन्न हुईं और व्यक्ति श्रोर समाज के रूप ब्रलग . 
श्रलग विभेदीकरण को प्राप्त हो गये | इस समय व्यक्ति पर उसकी ब्यवस्था . 
हावी होगई । 

कुछ लोगों का मत है कि बनोकस जीवन में भी. मनुष्य काहिल था| 
काहिल था अ्रथोत्‌ वह काम नहीं करना चाहता था। जीवित रहने भर को 
काम करने की लालसा ने उसे इस ओर प्र रित किया कि वह श्रकेला श्रकेला 
न रहे, प्रन्‌ समाज का प्राणी बनकर रहे | इस प्रकार श्रपने द्दी लाभ के लिये 
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जो उसे श्रपनी मूल स्वतंत्रता से हाथ धोना पड़ा, उसके मीतर एक दन्द्व पेदा 
हो गया श्रोर वद्दी उसके व्यक्तिवाद का मूल बना | 

मेरी समझ में यह एक यांत्रिक दृष्टिकोण हे । इसमें समाजपरकता का 
विरोध करने के लिये यह कल्पना की गई हे कि व्यक्ति केवल जीवित रहना 
चाहता था, जब कि मनुष्य का इतिहास यह बताता हे कि मनुष्य ने केवल 
जीवित बने रहने को श्रपना चरमोह श्य कभी नहीं बताया । उसने पशु की 
भाँति प्रकृति को जैसा पाया, वेसी ही श्रवस्था में जीवित रददना स्वीकार नही" 
किया । वह निरंतर इस प्रकृति पर विजयी होने की कामना करता रहा है 
झ्रौर उसकी जिजीविषा का एक संबल उसकी महत्त्वाकांक्षा में दी पलता रहा 
है । वह जिन बन्धनों में ग्रपपी आसक्ति रखता है, जिनके सहारे जीवित 
रहना चाहता है, उन्हें केवल उदरपूर्ति का माध्यम समभककर अपना चरम- 
लक्ष्य नही' बना लेता । 

इस प्रकार का दृष्टिकोण रखकर जो पात्नां का वर्णन करते हैं वे ही विकृत 
या विचित्र पात्रों की [रष्टि करते हैं। उनके पात्र न हँसते हैं, न रोते हैं । 
वे तो भयभीत करते हैं श्रोर उनसे भावानुभूति नही जागती । मनुष्य श्रपने 
जीवन में सब परिस्थितियों में हँसता और रोता है। उसके सुख दुख उसे 
अपने श्राप में सीमित नही कर देते, बाहर ले जाकर बिठाते हैं और उसके 
सुख दुख दूसरों से श्रपना संबंध रखने के कारण ही उत्पन्न होते हैं । 

तो दम यद्दी कद्ट सकते हैं कि व्यक्ति ने समाज में जब विषमता पाई और 
उसे अपने सुख दुख के प्रति सहानुभूतिपूर्ण व्यवह्दार नद्दी' मिला तभी वह्द 
अपने को समाज से श्रलग करके देखने लगा। 

इस देखने के प्रयत्ञ में उसने सारी सृष्टि के रहस्य; समाज की व्यवस्था, 
नैतिक मानदण्ड, साहित्य तथा दशन को अपने रंग में रँगा । 

जब पर दास प्रथा समाप्त हुई तब व्यक्ति ने फिर अपने को पहले की , 
तुलना में स्वतंत्र पाया, क्‍योंकि वह पहले के शोषण की तुलना में कम शोषण . 
के समाज में श्रा गया था । इस युग में ब्यक्ति को समान माना गया, चादे 
उसे समाज ब्यवद्दार में वद्दी स्थान नही मिला | किन्तु यद्द मान लिया गया . 
कि भनुष्य की श्राकृति धारण करने वाले रूप समान रूप से सुख दुख और .. 
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भावानुभूति के पात्र होते हैं । 

जिजीविषा के वाह्य रूप ने जब आंतरिक पक्ष को लिया, भारतीय जीवन 
में योगमार्ग की उन्नति हुई । सारे ब्यवधानों को छोड़कर ब्यक्ति ने श्रपने को 
दी सर्वोपरि प्रमाणित करने की चेष्टा की। सामन्तीय जीवन में व्यक्तिवाद 
का सबसे बड़ा माध्यम योग था, बाकी सथ बिरादरी के जीवन के श्रम्तगत 
था, क्योंकि ब्यक्ति तब भारत में जाति प्रथा में फैंस गया था। 

पू जीवाद के विकास ने व्यक्ति को फिर पहले की तुलना में श्रधिक स्वतं- 
श्रता दी और उसने श्रपने को स्वतंत्र अनुभव करके भी श्रधिक तीज्र विषमता 
के सामने पाया । व्यक्तिवाद इस श्रवस्था में योग से भी बुरा प्रमाणित हुआ्रा, 
क्योंकि योग में व्यक्ति समाज छोड़कर जाता था और पूं जीवाद में वह समाज 
के भीतर ही रहकर अपने भीतर के इन्द्र की घुटन को प्रगट करने लगा । 

यही हमारा युग है । 

यहाँ ठ्यक्ति का इतिहास संक्तिप्त रूप से प्रस्तुत किया गया है। ठयक्ति- 
वाद क्‍या है ! 

१] व्यक्तिवाद में सबसे बड़ी चीज़ श्रपने को श्रन्यों से श्रलग समझना । 

२] इतना श्रलग समझना कि सब देय है। 

३ ] सब अपने से कम समभते हैं । 

इस श्आधार पर फिर तो विकृतियों का कोई श्रन्त ही नहीं है । 

साम्यवादी दृष्टिकोण ने इस व्यक्तिवाद को प्रद्दार का विषय बनाया, क्यों 
कि यह समाजपरकता का विरोधी था | 

श्ब प्रश्न उठता है कि क्‍या लेखक को राजनीतिश का दास नहीं बनाना 
व्यक्तिवाद है! 

क्या यह मान लेना व्यक्तिवाद के क्षेत्र में राजनीतिशों के दलके व्यक्तियों 
की अ्रद्ममन्‍यता को संन्‍्तोष नहीं देता, कि वे ही संत्कृति सभ्यता के 
दुबिदार हैं ( 

क्या बहुमत में व्यक्तिवाणी काम नहीं करती १ क्‍या बहुमत अ्रपनी 
काय्यंवादी चलाने को श्रपने भीतर के योग्यतम व्यक्ति को नहीं चुन लेता 
आर क्ष्या वह योग्यतम व्यक्ति बाकी अंश तक अपनी मेघा से शअ्रन्यों को 
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प्रभावित नहीं करता । 

बहुघा नये लेखकों को यद्द कहकर बद्धकाया जाता है कि तम व्यक्तिवादी 
दो, जनता से दूर हो । दलगत राजनीतिश सामूद्दिक जीवन के प्रतीक होते हैं 
शोर जनता के संघर्षों में तप तपकर बड़े योग्य द्वो जाते हैं। में उनकी तप्ता- 
वस्था पर श्राक्षेप नहीं करूँ गा, में तो केवल इतना कद्दता हूँ कि तपने के क्षेत्र 
में क्या भेद नहीं दोता ! जो लेखक अपने को मर कर खपाकर जीवन की 
अक्षय निधियाँ तत्पर करता है, वह क्या किन्हीं व्यक्तियों की परीक्षा के लिये ! 
या जनता के लिये ? यदि श्रपने युग के नेता द्वी प्रत्येक युग के कलाकारों 
की रचनाओं की जाँच किया करते, तो संसार को इतने मद्दान क्लासिक 
कभी मिल सकते थे ! 

कुत्सित समाज शाज्भी कहते हैं कि राजनीतिक दल की आ्राज्ञा मानकर न 
चलने बाले श्रपने को जनसमाज के शोषितों के जीवन संघर्ष से दूर रखते हैं । 
वे उनके संघर्षों में नहीं दोते, श्रतः वे उनके बारे में नहीं जान सकते । वे 
ब्यक्तिवादी होते दवैं। उनकी वासनाए' विकृत होती है । यौन मावनाओं 
की कुण्ठा को मिटाने के लिये श्रपनी निहुष्ट परितृष्ति को प्राप्त करने के 
लिये ऐसे लेखक जाने या अ्रनजाने पलायन की ओर अ्रग्रसर होकर कला 
कला के लिये घोषित करके, वर्ग संघर्ष की ज्वलंत गाथा का स्वर धीमा करके 
प्रतिक्रियावादियाँ के हाथ में खेलते हैँ श्रोर उनमें बबंर युगीन मानव की 
सी उस स्वतंत्रता की भावना होती हे जो कि शोषण पर अ्रपनी नींव रखती 
है। उस सत्य को दी मानने के कारण वे लोग नई संस्कृति का विरोध करके 
इतस्ततः बुद्धि भ्रमित करने की चेश्टा करते हैं । 

ठीक है। ऐसा वे लेखक कर सकते हैं जो कि श्रपने सिद्धान्त में जनवाद 
को बुनियादी नहीं मानते, साधारणीकरण को अनिवाय्य नद्दी मानते, यद्द 
नदी मानते कि साहित्य जन कल्याण के लिये है, बद भावनाओं को उदात्त 
बनाने के लिये है, वद्द समाज में से विकृतियोँ इठाने को है | लेकिन जो ठीक 
इसके विपरीत सोचते हैं, लिखते हैं, थे भी कया व्यक्तिवादी कद्दला 
सकते हैं । 
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श्रवश्य | कुत्सित समाज शास्त्रियों की दृष्टि में ऐसे लेखक भी ठ्यक्ति- 
वादी हैं--यदि वे ब्यक्ति की सदिच्छा में विश्वास करते हैं, यदि वे यह नद्दी 
मानते कि राजनीतिक दल के वीरों को उन पर शासन करने का अ्रधिकार 
है,- यदि वे यह तो मानते हैं कि राजनीति प्रत्येक में होती है, परन्तु यह नहीं 
मानते कि राजनीति का शासन संबंधी रूप ही साहित्य का विषय है, यदि वे 
यह मानते हैं कि राजनीतिक दस्तावेजों की नक्रल करना लेखक का काम नहीं 
है, यदि वे यह मानते हैं कि कि हुक्म पर न लिखकर अपनी तबियत से भी 
लिखना चाहिए, जब कि भाव स्वयं विषय से तादात्म्य कर ले, यदि वे यह 
मानते हैं कि साहित्थ श्रपने युग का ही नहीं मानव संस्कृति का स्थायी कोष 
हे जो युग परक होने पर दी उस स्थायी मूल्य को प्राप्त करता है यदि वे 
राजनीति के बदलते प्रोग्रामों के श्रनुसार साहित्य को नहीं बदलते, बल्कि 
जन-जीवन के यथार्थ को अपने चित्रण का आधार बनाते हैं, यदि वे व्यक्ति 
का यांत्रिक चित्रण नहीं करते और अपने ग्रादर्श का सत्य पात्र पर न थोप कर 
व्यक्ति को समाज के संबंध में रखकर उसके यथाथ के सत्य को ही भाव 
माध्यम से चित्रित करते हैं, यदि वे जीवन के साँगोपांग श्रध्ययन को साहित्य 
समभते हैं | यह कार्य करने वाले यदि व्यक्तिवादी हैं तो ऐसा फतवा देने 
वाले किस खेत की चिड़िया हैं इसका श्रभी मुझ्लायना करना बाकी है क्योकि 
उनसे श्रजीबो गरीब चीज श्राज तक नज़र नही आई । 

माश्रोत्सेतुग ने एकबार चीन के लेखकों को यह शआ्रादेश दिया था कि 
जनता का चित्रण करते समय उसकी कमियों को ही नहीं दिखायें, वरन्‌ 
उसका वीर चित्रण करें | जापानियोँं को उदात्त न बनायें । 

में यह नहीं समझता कि ऐसा कोई जीवन को यथार्थ सत्य का चित्रण 
करने वाला लेखक कर ही कैसे सकता है ! फासिस्ट जापानी को उदात्त बनाने 
वाला जनवादी हो द्वी कैसे सकता है ! श्रोर यदि एकबार को उसकी सहानुभूति 
जापानी फासिस्टों से है भी और वह कला के वर्णन में जीवन के यथार्थ चित्रण 
के सत्य को पकड़ता है तो भले ही वह स्वयं कुछ भी चाहे, बात उल्टी ही 
घ्वनित द्ोगी। इसी मानदण्ड को तो हमने बालज़ाक पर भी लागू किया 
था। रही जनता को वीर द्वी चित्रित करने की बात | क्‍या जनता के इस एक 
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पक्षीय वर्णन से लेखक श्रपनी कल्पना के ही पात्र खड़े नहीं करेगा ! लेखक 
तो तब दी महानक्रान्ति फेला सकता है जब वह जनता की उन भीतरी निबे- 
लताओं का भी यथार्थ चित्रण करे, जो कि उसकी शक्ति को खाये जारही हैं । 
कालिदास ने जब शाकु तल में मछुए को नीच प्रमाणित करने की लालसा 
प्रगट की है तब भी वह यथार्थ चित्रण में बता गया है कि मछुश्रा उतना 
नीच न था, जितना कि रिश्वती सरकारी श्रादमी था। जीवन के यथार्थ का 
चित्रण ही दाँते ने किया था | दृर्षचरित्‌ जेसी स्तुतिपरक रचना में भी बाण 
ने सरकारी कमंचारियों का कितना यथाथ चित्रण किया है यद क्‍या देखने 
की वस्तु नहीं है ! तुलसी की सह्दातुभूति ब्राह्मण वर्ग से दोते हुए भी, उसके 
ब्राह्मणवाद की इतनी पुष्टि करने पर भी क्‍या समाज के यथार्थ चित्रण ने उसे 
मुगलों के साम्राज्यवाद के विरुद्ध जनता के साथ खड़ा नहीं किया है ! हम 
जिन मानदण्डों को इतिद्दास पर लागू करते हैं, वे ही हमारे अ्रसतू और सत्‌ 
के मापने के समय अपने युग पर भी लागू दोने चाहिए | इसमें युग विशेष 
की परिस्थिति के श्रनुकूल समाज की अ्रवस्था विशेष के अनुसार थोड़ा बहुत 
मेद किया जा सकता है, परन्तु साहित्य के क्षेत्र में सत्‌ और श्रसत्‌ के माप- 
दण्ड में मूल भेद नहीं दो सकता, मात्रात्मक भेद द्वो सकता है । 

में जब राजनीतिशों का विरोध करता हूँ तो इसलिये नहीं कि उन्हें बुरा या 
मूख मानता हूं । वे जनता के लिए जीवन बलिदान देते हैं | वे जनता के 
सुख दुख को श्रपना समभते हैं, किंतु फिर भी उनका जनता से वह तादात्म्य 
कभी भी संभव नहीं है, जो कि लेखक का द्वोता है, क्योंकि लेखक की दृष्टि 
उनके फ्रोरी प्रोग्रामों से ऊंची होती है श्रोर वह जनजीवन से अ्रधिक शक्ति 
ग्रहण करता है, क्‍योंकि वह उनका सांगो-पांग रूप देखता है। 

साहित्य ओर कला की समस्याश्रों पर प्रकाश डालते हुए माश्रोत्सेतु ग 
से कहा है--- 

साहित्य और कला की आलोचना के दो मानदरण्ड हैं | एक राजनैतिक 
मानदणड दे श्रोर दूसरा कलात्मक मानदण्ड । 

राजनीतिक मानदरड से कलात्मक उत्पादन श्रच्छा होता है या तुलना- - 
त्मक रूप से श्रच्छा, यदि वह हमारे एकता और शत्रुविरोध के युद्ध के स्वार्थों 
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की सेवा करता है | जनता में एकता के भाव को बढाता है। और नीचे गिरने 
का विरोध करता है और प्रगति की सद्दायता करता है। ८ १८ »( कलात्मक 
उत्पादन बुरा होता है या तुलनात्मक रूप से बुरा, यदि वह जनता में विभाजन 
और श्रसंतोष बढाता है। यदि वह प्रगति रोकता है, और जनता को पीछे 
खींचता है | १ 

यह विभाजन कि कला श्रौर राजनीति दो हैं गलत है। राजनीति वर्गों 
का संबंध प्रगट करती है श्रवश्य किंतु जब वह साहित्य में श्राती है तब अपने 
दस्तावेज़ी नंगे रूप में नहीं, मनुष्यों के जीवन में से प्रतिबिबित होकर श्राती 
है, श्र्थात्‌ वह युग विशेष में व्यक्ति का सांगोपांग श्रध्ययन बनकर श्राती है। 
उस अवस्था में राजनीति संकुचित नहीं रद्दती, वहाँ दस्तावेज़ी बात नहीं 
रहती, यह उत्पादन के साधनों में पैदा हुए प्रभावों का यांजिक वर्णन नहीं 
होती, समाज में व्यक्तियों के व्यापक जीवन, उनके मनोविज्ञान और प्रेरणाओं 
का बिंब बनती है। उस समय जब कि हम समाज यथार्थ को दी सबसे बड़ा 
सत्य मानते हैं, तब कला जो कि विषय कि श्रभिव्यक्ति का वाह्मरूप मात्र है, 
उसे अ्रलग करके कैसे देखा जा सकता है १ प्रगति तो विषय पर निर्भर होती 
है। उसमें कला के दो रूप द्ो सकते हैं, एक वह कला जो पुरातन की लीक 
पीटना है, श्र्थात्‌ युग परकता से दूर हो जाना है, और दूसरी वह कला है 
भो युग के यथार्थ का चित्रण करती है। बालज़ाक की कला क्या कहती है ! 
क्या उसकी कला उसके विषय से अलग है ! बालज़ाक, मान लीजिये, चाहता 
कुछ और था, परन्तु उसकी श्रभिव्यक्ति से ध्वनित कुछ और हुआ, तो ऐसी 
श्रवस्था में वह ध्वनि उसकी कला से तभी न निकली, जब कि उसमे विषय 
में यथार्थ का चित्रण किया १ कला राजनीति से किस प्रकार अलग की जाती 
है यह तो हमारी समझ में नहीं भरता | यदि कोई रीतिकालीन छुंद चमत्कार 
प्रस्तुत करे, तो क्‍या वद्द बात श्रेष्ठ मानी जायेगी ! वह तो भावद्दीन होते 
पर स्वयं रीतिकाल में ही श्रच्छी नहीं मानी गई । तो फिर यह कैसी नासममी 
कि आप स्वयं मानते हैं कि श्रापका दृष्टिकोण एक स्वार्थ विशेष का €ष्टिकोश 


१. प्रोब्लेम्स आफ़ झट एण्ड लिटरेचर माश्रोत्सेतुग प्रृष्ठ २६, 








न है न 


है, व्यापक मानकर सत्य नहीं है। वद्दध तो वद्दी सत्य दे जो युगों के विकास 
में भ्रब तक की मंज़िलों में सबसे आगे हैँ | कला क्‍या है जो उसका मानदण्ड 
विषय से श्रलग द्वोकर रद्द सकता हैं ! 

इसी श्रनर्गलता ने जिस विचार को श्रागे बडाया है वह भी देखने 
योग्य है-- 

“यह सत्य है कि हमारा आधुनिक प्रसिद्ध साहित्य श्रमी रूप में बहुत 
श्रनगढ़ श्रीर निचली श्रेणी का है। उसे बहुत सुधार की आवश्यकता हें 
किंतु इस पर इमें बहुत अधिक ध्यान नद्दी देना चाहिये। + + + यद्यपि 
पुरानी कला और पुराना साहित्य अ्रब भी देखने को आकषेक लगते हैं । वे 
गल चुके हैं, क्योंकि उनका जनता से तादात्म्य नही' है | हमारी श्राशा नवीन 
साहित्व पर लगी हुई है। ११ 

यहाँ निचली श्रेणी के साद्दित्य पर ध्यान देने की श्रावश्यकता ही 
नही ! क्‍यों ? क्योंकि राजनीतिश ऐसा चाहते हैं? यथार्थ पर आधारित 
साहित्य जो मानव के व्यापक कल्याण को लेकर चलता है वह क्‍यों निकृष्ट 
है ! पुरानी कला यद्यपि नकल की वस्तु नही' दे, परन्तु बद्द गल क्‍यों सकती 
है ! उसने अपना ऐतिदासिक कार्य्य किया है, और उसमें यदि श्रब श्रानंद 
देने की शक्ति नही' है तो वह आकर्षक लग दी कैसे सकती है १ यदि उसमें 
यह शक्ति है तो स्थायी साहित्य कैसे निर्थंक हो सकता है ! नवीन साहित्य 
पर किस युग में आशा नददी' लगी रहती १ जो साहित्य प्राचीनता में ही 
गौरव अनुभव करता है, वह संस्कृत साहित्य की भाँति गतिरोध में पड़ ही 
जाता है | हाँ, यदि निचली श्रणी का साहित्य भी स्तुत्य हो सकता है तो 
फौन रोक॑ सकता है ! आगे इसी विचार को प्रस्तुत करते हुए कटद्दा गया है-- 

“हमें अपनी एकता को मज़बूत करना चाहिए और जनता के साथ होकर 
साम्राज्यवाद, सामंतवाद, नौकरशादही पू'जीवाद। संपूर्ण विनाश के लिये 
लड्ष्ना चाहिये और एक जनतंत्रात्मक गणतंत्र की स्थापना करनी चाहिए और 
दर्में यद लड़ाई अपने साहित्यिक दृथियारों के द्वारा तेज़ करनी चाहिए | २? 
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साहित्य की कितनी शक्ति है यह राजनीतिश जानता है। वह इस पक्ष 
की सद्दायता के बिना कितना पंगु है यह उससे छिपा हुआ नहीं है। वह्द 
इस सत्य से परिचित है कि वद स्वयं वाह्य जीवन का निर्माता है, वद्द स्तालिन 
के शब्दों में--'मानव आ्रात्मा का शिल्पी? नहीं है। इसीलिये वद्द बढ़े सतक 
रूप से लेखक से बातें करता है। जनवाद की आड़ में वद्द उस पर श्रपना 
श्रधिकार स्थापित करना चाद्वता है ओ्रोर उसे सांस्कृतिक क्षेत्र में श्रपना मात- 
हत बनाकर रखना चाहता है। 

माश्रत्सेतुग ने इसे बिल्कुल स्पष्ट कर दिया है कि उसकी दृष्टि में 
साहित्यकार का राजनीतिश के सामने क्या स्वरूप है| पढ़कर देखिये कि निरं- 
कुश सत्तावाद का व्यक्तिवादी संस्कार किसमें है-- 

“हम इस पक्ष में नहीं हें कि साहित्य और कला को श्रत्यघिक मद्दत्त्व दें, 
न दम उसको कम महत्त्व देने के पक्ष में ही हैं । यद्यपि साहित्य जबरदस्त 
प्रभाव डालते हैं। ५ »  #» यदि हमारे पास कोई साहित्य श्रौर कला 
न द्ोती, नितांत साधारण किस्म की ही, तो भी हम न क्रांति कर पाते न 
विजय प्राप्त कर पाते । इस सत्य को न पहचानना गलती होगी। #%  % 
जब हम यह कहते हैं कि साद्दित्य ओर कला राजनीति के आधीन हैं तब 
हमारा मतलब वर्ग-राजनीति श्रोर जन-राजनीति से है, कुछ राजनीतिशों की 
तथाकथित राजनीति से नहीं है| राजनीति चाहे वह क्रांतिकारी दो चाहे 
क्रांति-विरोधी द्वो, दो विरोधी वर्गों के संघर्ष का प्रतिनिधित्व करती है, वद्द 
श्रलग-अ्रलग व्यक्तियों के चरित्र वचित्र्य का प्रतिनिधित्व नहीं करती | सैद्धां- 
तिक संघर्ष ओर साहित्य-कला का युद्ध, विशेषकर क्रांतिकारी छिद्धांतों का 
युद्ध तथा क्रांतिकारी साहित्यकला का संघर्ष, इनको राजनीतिक युद्ध के 
आ्राधीन रहना चाहिये क्‍योंकि वग की आ्रावश्यकता श्रौर जनता की आवश्य- 
कता अपने केन्द्रित रूप में राजनीति के द्वी माध्यम से प्रगठ द्वो सकती है । 
»  » <& क्रांतिकारी राजनीतिक कुशल व्यक्ति (59008) जिन्होंने 
कि क्रांतिकारी राजनीति की कला ओ्रौर विशान पर पूर्याघिकार कर लिया है, 
जनता में रहने वाले हजारों, लाखों राजनीतिक कुशल व्यक्तियों के केवल 
नेता हैं। उनका काम जनता में फैले उन राजनीतिक कुशल व्यक्तियों के 
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विचारों को स्वरूप देकर, स्फटिकवत्‌ करके जनता में इस रूप को पहुँचाना है 
कि जनता उनको समभ सके ओर उन्हें व्यवद्दार में ला सके ।??१ 

राजनीतिश है कौन कि वह मद्दत्व दे, या न दे १ क्‍या जीवन का वद्दी 
शासक है ! यह यह क्‍यों भूल जाता है कि वद्द भी जीवन का एक अद्ज है । 
फिर इतना अकड़कर भी वह कितना पंगु है कि साहित्य के बिना उसकी क्रांति 
ही नहीं. चलती । वह जब राजनीति के आधीन प्रमाणित करके कला ओर 
साहित्य पर हाबी होना चाहता है तब यह क्‍यों भूलता है कि साहित्य में 
राजनीति केवल शाप्तन पद्धति के रूप में नहीं रह जाती । जन राजनीति के 
नाम पर कुछ 'कुशल व्यक्तियों? के नाम पर राजनीतिश दी हो सकते हैं लेखक 
नहीं । लेखक क्‍या राजनीतिज्ञों के फरमानों की व्याख्या करने वाले हैं । 
लेखकों का काम यदि कुशल व्यक्तियों के विचारोको स्वरूप देना है तो लेखक 
की आत्मानुभूति की गुजाइश कहाँ है | श्राश्चय्य॑ तो यद्द है कि चीन जेसे 
प्राचीन सुसंस्कृत देश का नेता ऐसी मध्यकालीन निरंकुशता श्र व्यक्तिवाद 
से बातें करता है। क्‍या सक्षेप में इसका श्रर्थ यद्दी नहीं है कि पार्टी के हुक्म 
से उसके दस्तावेज़ों को स्पष्ट रूप देते रहो | तुम्हारी कल्पना, तुम्हारा समाज 
यथाथ का चित्रण कछ नहीं है, क्योंकि 'कशल व्यक्ति? तो राजनीतिज्ञ हैं, 
लेखक तो पिछुलगुए व्यक्तिवादी हैं | राजनीतिक तो वर्गद्दीन हैं, वे तो किसी 
संम्कार या परम्परा से प्रभावित नहीं हो सकते, किन्तु साहित्यकार तो वर्ग में 
से श्राता है, उससे तो संस्कार या परम्परा छूट द्वी नही' सकते | यही हे न 
यह तक॑ अपने असली रूप में | ओर टाल क्‍या हे । जनता का सुख । इसी 
अ्रनगंलता का रूप श्रव कला के रूपों की व्याख्या में भी देखा जा 
सकता है-- 

“यह सम्भव है कि नितांत प्रतिक्रियावादी साहित्य श्रौर कला, फ़ासिस्टों 
की सजनात्मक रचनाएं भी कुछ हृद॒तक कलात्मक गुण रख सकती हैं, क्‍यों 
कि उच्च कलात्मक गुण का प्रतिकियावादी उत्पादन ( साहित्यादि ) जनता का 
गहरा भ्रद्दित कर सकता हे, उन्हें श्रवश्य श्र॒स्वीकार कर देना चाहिए, छोड़ 
देना चाहिए । श्रपने ध्यंसकाल में शोषकवर्गों के साहित्य श्रौर कला में एक 
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चीज़ श्राम रहती है--उनकी प्रतिक्रियावादी राजनीतिक विषय वस्तु श्रौर 
उनके कलात्मक रूप में पारस्परिक विरोध । १" _»८ हम राजनीति और 
कला में एकता चाहते हैं, हम विषयवस्तु श्रोर रूप में सामरस्य चाहते हैं--- 
क्रांतिकारी राजनीतिक विषयवस्तु और उच्चतर स्तर का कलात्मक रूप-इनका 
समन्वय । मले ही राजनेतिक रूप से कितनी भी प्रगतिशील रचना क्यों न 
हो वद्द रचना प्रभावोत्पादक नही होती जो कलात्मक गुण नदी रखती | 
हस प्रकार हम न केवल उन कला की रचनाओं का विरोध करते हैं जिनकी 
कि विषयवस्तु प्रतिक्रियावादी श्रौर हानिकारक होती हे, बल्कि हम उनका 
भी विरोध करते हैं जो कि "नारेबाजी ओर पोस्टरबाजी? के ठज्ञ की रचनाएं 
होती हैं जिनमें केवल विषयवस्तु पर जोर होता है, रूप पर कोई ध्यान नही 
देता । हमें साहित्य श्रौर कला के क्षेत्र में इन दोनों मोचों पर लड़ना है ।””१ 

यह कैसे संभव दे कि प्रतिक्रियावादी साहित्य और कला भी कलात्मक 
गुण रखे ? समाज के यथार्थ सत्य से श्रलग रचना किस प्रक्वार कलात्मक 
गुण रख सकती है ! कला क्‍या कोई वाह्म वस्तु है, जो कि विषय से श्रन्त- 
ग्रथित नही' हे ! रूप ओर वस्तु की एकता चाहने वाले ये ब्यक्तिवादी नेताजी 
स्वयं जानते हैं कि कोरी नारेबाजी प्रभावोत्पादक नद्दी होती । थे वह्दों पर 
ज़ोर देने को कद्दते हैं। पुराने रूप उनकी राय में गल गये हैं, तब वे नये रूप 
चाहते हैं, ओर ऐसा बयान करते हैं जेसे रूप वस्तु श्रलग-श्रलग है | उनकी 
राय में वस्तु द्वी रूप का श्रनुकूल सूजन नदी कर लेती। उनको वस्तु के रूप 
में कोरी शासन सम्बन्धी राजनीति चाहिये, वे यथार्थ सत्य की श्रमिव्यक्ति में 
कलाकार की श्रात्मानुभूति के तादात्म्य की बात द्वी नही' करते | उन्हें तो 
मो्चों पर लड़ना दे । कोरी राजनीति के बारे में वे जानते है कि यद्द निष्पाण 
है| साहित्य जीवन की पूर्णता श्रौर भावपक्ष चाइता है। उसे वे सममते 
नही । इसी को वे संभवतः कलात्मकता कहते हैं। जिन्हें काव्यशास्त्र के 
श्र बस का ज्ञान नहीं, वे 'कुशल व्यक्ति! कदलाने लगे हैं | ग़नीमत यही है 
कि केवल जनता के जयजयकार के पात्र भारतीय नेता पं० जवाहरलाल नेहरू 
ने अभी तक कला और शास्त्र पर भाषण नही दिया है, वर्ना अपने राम ने- 
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तो अभ्रपनी कलम को छोड़ दी दिया होता श्रौर गन पर तलवार की प्रतीद्दा 
प्रारम्भ कर दी होती । 

जीवन यथा्थ के चित्रण के प्रति श्रपना उत्तरदायित्व न समझने के कारण 
महाकुशल व्यक्ति ने साहित्य के श्रच्छे बुरे को भी पार्टी के आदर्श के अन्त- 
गंत रखा है और लेखक की उस ईमानदारी पर लात मारी है, जिसकी कि 
मरे हुए शेक्सपियर बालज़ाक, ताल्स्ताय में खोजखोज कर दुह्ाई दी जाती है | 

“केवल बुरे को प्रगट करना साहित्य श्रोर कला का काम नहीं है | क्राँति- 
कारी लेखकों ओर कलाकारों को अपने काम को इतने में द्दी सीमित नहीं 
करना है । उन्हें हमलावरों, शोषकों और श्रत्याचारियों को प्रगट करना 
चाहिये। स्वाभाविक ही है कि जनता में भी कमियों हैं किन्तु वे श्रधिकॉश 
उनके हमलावर, अत्याचारी, शोषक शासकों द्वारा पैदा की गई है । दमारे 
क्राँतिकारी लेखकों को कलाकार्रों को उन कमियों का दोष अ्रत्याचारी, हमला- 
वर, शोषक शासकों के जुल्मों पर रखना चाहिये, स्वयं जनता की निबंलता को 
प्रगट नद्टीं करना चाहिये। जनता के विषय में, हमारी केवल एक समस्या है 
कि उन्हें शिक्षित करें श्रोर उसका स्तर उठायें | केवल प्रतिक्रियावादी लेखक 
श्रौर कलाकार ही जनता को “जन्म से मूखं? समभते हैं और क्रांतिकारी जनता 
को 'निरंकुश भीड़” कद्दते हैं | १८ » दें जनता की कमियों की जनता के 
दृष्टिकोण से ही श्रालोचना करनी चाहिये और जनता को शिक्षित करने 
उसकी रक्षा करने के दृष्टिकोण से करनी चाहिये। यदि श्राप श्रपने साथियों 
से उसी निष्ठुर तरीके से पेश श्रायेंगे जिससे आप श्रपने शत्रु से आते हैं, आप 
निश्चय द्वी वही जगह ले रहे हैं जो आपका शत्रु लेता है ।१? 

जब जीवन के यथार्थ का सत्य लेखक की ईमानदारी का विषय मानकर 
ही, हमने आ्राज तक .के साहित्य का स्थायी महत्व ढू'ढा है, तब वही सिद्धाँत 
भ्रव क्‍यों लागू नहीं होता ! इस युग का लेखक कुछ खास बेईमान या क्यादा 
बेवकूफ़ है ! जब आप जनता के दृष्टिकोण से जनता की कमियों की श्रालो- 
चना करते हैं। उस समय यदि श्राप अपने दृष्टिकोण से जनता की क्रमियों का 
चित्रण करना चाहें तब भी प्रभावोत्पादकता में वह जनता के दृष्टिकोश को 
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ही प्रस्तुत करने के समान होगा, क्योंकि जिस प्रकार प्राचीन लेखक चाहते 
भले कुछ और थे, पर चित्रित कर गये कुछ श्रौर और "क्रान्ति के दर्पण” कह- 
लाये, तो फिर वत्त मान लेखकों पर द्वी श्रंकुश की क्‍या आवश्यकता है ! 
क्योंकि आप | कुशल व्यक्ति हैं, ओर लेखक की जाति बेईमान है। श्राप 
संस्कृति श्रौर सम्यता के दावेदार है, लेखक पुराने संस्कारों का कीड़ा है ! 
क्योंकि श्राप तो जन समाज के नेता हैं, लेकिन लेखक केवल व्यक्तिवादी है ! 
यों कहिये कि आपके हाथ में लाठी है, ओर लेखक के कलम दै। श्राप 
जानते हैं कि श्रापकी लाठी मनुष्य की श्रात्मा को नहीं छूती, इसी से आप 
कलम घिसवाना चाहते हैं और वह भी श्रपनी लाठी के नीचे रखना चाहते 
हैं | नहीं, यह निरंकुशता किसी जनवाद की श्राड़ में नहीं पल सकती । यह 
माक्संबाद के ही विरोध में पड़ती है । 

बाल्ज़ाक यथार्थवाद पर ज़ोर देता था श्रथवा कहें उस यथार्थ पर जोर 
देता था, जिसे वह यथार्थ समझता था ।* उस पर किस पार्टी का श्र कुश 
था ? किन्तु उसके यथार्थ में माक्स को भी आनन्द आया १ ऐ'गिल्स ने उसके 
यथार्थ को ज़ोला के यथार्थ से ऊपर रखा । आप राजनीति का सक्रिय रूप 
पार्टी कार्य्यक्रम में ही देखते हैं ? लेखक को उसी के अनुसार नियोजित करते 
हैं! नतीजा होता हे रूसी साहित्य की एकरसता का सुजन, जिससे, जनता 
भीतर द्टी भीतर ऊब उठती है | कला घुटने लगती है। आप कला और 
राजनीति को साहित्य में भी रूप श्रोर विषय की संकीणंताश्ं में बॉँधना 
चाहते हैं ! जीवन की सांगोपांग शक्ति को श्राप कहां देखते हैं ! 

प्राचीनकाल से ही साहित्य में जो सांगोपांग जीवन आया है, वह कहाँ 
रहेगा १ उदाहरणायथे, श्रमेरिका का एक इन्डियन कहता है-- 

“प्राचीन नोन-दहोन-शिन-गा के गीत वी० गी० ई नाम से हमारे पास 
परम्परा से श्राये हैँ । वे हमारे उत्सवों के रूपों, प्रतोकों के रूप में हैं श्रौर 
उनकी बहुत सी बातें जो हमारे चारों श्रोर हैं, वे प्राचीन रद्स्यात्मक बात हैं। 
थे इन रहस्यों को अपनी वा-थी-ग्यीन नामक शक्ति से जान पाये थे, बह शक्ति 
थी विचार से द्वी वस्तु की खोज कर लेना |  »< उन्होंने बहुत दिन तक 
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जीवन के ज्ोत के बारे में श्रन्वेषण किया श्रोर श्रन्त में थे इस विचार पर 
पहुँचे कि वह एक श्रदश्य खजनात्मक शक्ति से निकलता है, श्रोर उसका नाम 
उन्होंने वा-कोन-डा रखा |* 

ग्रादिम जाति के इक विश्वास में तत्कालींन समाज का यथा बोलता 
है, जिसमें व्यक्ति सृष्टि का रहस्प्र खोजता है। आप दृष्टि के रद्ृस्य खोजने 
का काम साहित्यिक से छीनकर वेज्ञानिक को देते हैं, श्रपनी पार्टी के कार्यक्रम 
के श्राधीन करके उसे आ्राप स्वतन्त्रता से मानव कल्याण का चिंतन करने से 
रोक देते हैं, फिर उसके पास लिखने को रह क्या गया १ श्राप उसकी श्रनुभूति 
के स्थान पर पार्टी की आवश्यकता” को बिठाते हैं। लानत है लेखकों को जो 
बे दास बनकर यद्द सुनते हुए रहें कि वे व्यक्तिवादी हैं और बुरे हैं, उनमें 
पलायन की प्रवृत्ति जड़ में है और फिर भी लिखें ! ओ्रोर लिखें भी क्‍या ! 
दस्तावेजों को स्फटिकवत्‌ करते रहें । 

प्रश्न है कि लेखक की जनता से सीधी ज़िम्मेदारी है या पार्टी के कुशल 
व्यक्तियों के माध्यम से उसका संबंध है १ जार के समय में जो सिंहासन की 
रक्षा के नाम पर पुश्किन के साथ होता था, वदह्दी जनता के नाम की ढाल की 
श्राड़ में श्रब लेखकों के साथ होता है। रूसी जीवन में पार्टी ने जनवादी 
उद्द श्य की पूर्ति करने की चेष्टा की, किंतु पार्टी का ढाँचा श्रपनी परम्परा के 
कारण मध्यकालीन द्वी रहा, श्रोर है, ओर किस हद तक चीन पर उसने 
प्रभाव डाला है, यह हमने ऊपर स्पष्ट किया । हो सकता है श्रब भी मैं दी 
व्यक्तिवादी हूं, क्योंकि श्रावाज उसी की उठेगी जिसके संग दस बीस बिना 
सोचे सममे चिल्लाने वाले हों, जिन्हें सहज ही बदकाया जा सकता दो कि 
“सलाम खतरे में है, चाददे उन्हें ठीक से पता भी न हो कि इस्लाम है क्‍या ! 

हमें इस विषय को छोड़कर श्रब विशान के ज्ञेत्र को देखना आवश्यक है 
क्योंकि संस्कृति का उससे गहरा संबन्ध हे । हमने ऊपर वेशानिक की बात 
की है| उसे स्पष्ट करना उचित है। एक वेशानिक कहता है-- 

“यदि यह निश्चित हो जाये कि संसार के नियम ऐसे ही पहल से 
निश्चित नहीं कर लिये गये हैं, या पता नहीं कि श्रागे होगा क्या, तब वह 
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दाशनिक विचारों पर गहरा प्रभाव छोड़ेगा | हमारी जो स्वतंत्र-इच्छा शक्ति 
की घारणा है, वह कल्पना मात्र नहीं रह जायेगी। प्रकृति एक विशाल 
मशीन है जो अ्रपना कार्य करती जा रही है, यह तो हुआ यों कि सब कुछ 
पहले से तय सा है । लेकिन यदि ऐसा नहीं है तो हम प्रकृति में सुजनात्मक 
इच्छाशक्ति की नवीनता का रूप भी देख सकेंगे | ऐडिगटन ने जैसा कहद्दा था 
उसके श्रनुसार ऐसा हो जाने से प्रकृति और दैवी में जो भेद है वह दूर हो 
जायेगा या कम हो जायेगा। »< »< विज्ञान के बारे में बहुत से लोग सोचते 
हैं कि उसने जीवन को अन्धकारमय बना दिया है। १ ? 

यदि हम इस इच्छाशक्ति श्रौर पू्वंकल्पितवाद को नहीं स्पष्ट करते तो 
उलभन श्रवश्य पेंदा होगी । 

पुराना दर्शन पूर्वकल्पितवाद को मानता है। श्रात्मा है। उसमें स्वेच्छा 
नहीं है। यदि इस पूर्वकल्पितवाद को माना जाये तो नये की गुजायश ही 
कहाँ है ! किन्तु पुरानों ने भी पुनर्जन्म के रहते हुए भी जन्म विशेष में पूबे 
के कर्मों का फल भोगता हुआ बताकर भी, श्रगले जन्म में जो कर्मफल भोग्य 
होंगे, उनके मूल कारणों को श्रर्थात्‌ इस जन्म के कर्मों को व्यक्ति पर ही 
अवलंबित माना है । | 

हम पूर्वकल्पितवाद को नहीं स्वीकार करते । हम यह मानते हैं कि प्रकृति 
के कुछ नियम हैं, जिनके श्रनुसार वद्द काम करती है। यह नही हो सकता 
कि एक रात भ्र्‌ बतारा उत्तर में दिखाई दे, दूसरे दिन पश्चिम में | हम ऊपर 
सृष्टि के विराट रूप की एक भलक सूर्य का वर्णन करके दे श्राये हैं, केवल 
इसीलिये कि पृथ्वी की वास्तविक सत्ता का सृष्टि में महत्त्व समझ लेना श्रत्यंत 
झावश्यक है । तो प्रकृति श्रपने नियम से कार्य्य करती है। किन्तु वे 
नियम जब धीरे-धीरे मात्रात्मक परिवत्त न से गुणात्मक परिवत्त'न कर देती है, 
तो यद्यपि यह सारी बात भी नियम के अन्तर्गत द्ोती है, किन्तु वह गुणात्मक 
परिवत्त नाव्मक स्थिति पद्ले से कल्पित नहीं होती । यद्दी हम मनुष्य समाज 
पर मी लागू कर सकते हैं। प्रकृति में नियम है | बूर््य समय पर ही दिखता 

है। अनेक कार्य्य कारणों से सृष्टि चलती है। उसका रहस्य कर्दी बादर नहीं 
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है। उसके भीतर दी है, उसके प्रगट रूप में दी है। बहुत सी ऐसी बातें हैं 
जिन्हें हम समभते नहीं, किन्तु कोई कारण ऐसा नहीं है कि हम उनके विषय 
में यद्द सोचने लगे कि उन्हें हम कभी समभझेगे भी नहीं । प्रकृति में नियम 
होने से 'स्वेच्छा! नहीं चल सकती। श्रगर घूमते-घूमते तारा प्रथ्वी की 
अ्राकर्षंण परिधि में श्रा जायेगा तो प्रथ्वी उसे श्रवश्य श्रपनी श्रोर खींचेगी 
श्रीर वद्द ज्योति लीक की बनाकर भस्म द्वो जायेगा, क्योंकि उसकी गति और 
वायु का दबाव अ्रवश्य ही गममी पेदा करके श्रगिन को धधका देंगे । इसी प्रकार 
मनुष्य समाज के भी कछ नियम द्वोते हैं, व्यक्ति उनसे परे नहीं रद्द सकता | 
किन्तु श्रव मनुष्य श्रोर अ्रन्य प्रकृति का अ्रद्ध है। प्रकति पर आराश्रित है। वह 
प्रकृति के मूल रूपों को नहीं बदल सकता, केवल प्रकृति के उन रूपों का 
श्रपने लिये प्रयोग कर सकता है, उनके मूलरूप को नहीं बदल सकता, उनको 
अपने सुख के लिये नियोजित कर सकता है, जो श्रन्य पशु-जीवित प्राणी नहीं 
कर सकते | श्रन्य पशु जैसा प्रकृति को पाते हैं, वेसी ही प्रकृति में रहते हैं, 
मनुष्य जिस प्रकृति को पाता है, उसमें कुछ ऐसे प्रयोग करता है कि ज़िन्दगी 
को आराम से गुज़ारता है। उदाहरण के लिये पशु वहीं जाता दे जहाँ उसे 
भोजन मिलता है, मनुष्य भोजन पेदा करके टिक कर रद्दता है। पशु खोद्द 
ढू ढता है, चिड़िया तिनके लालाकर घोंसला बनाती है। मनुष्य इन अ्रवस्थाओं 
से आगे है | बह भिट्टी पत्थर तिनकों का प्रयोग करके जहाँ सहूलियत नहीं 
है व्दां मी घर बना सकता है। वह पानी का वेग देखकर मिट्टी को पकाकर 
ईंट बना सकता है। ऐसा क्यों है क्योंकि प्रकृति के मात्नात्मक परिवत्त नो 
थे जो घीरे-घीरे गुशात्मक परिवत्त न किया है, वह पहली अवस्था से श्रगली 
झवस्था में उच्चतर श्रवस्था को प्राप्त हुआ है। इसलिये जब भोतिक तत्त्व मे 
झपने गुशात्मक एरिवत्त न से मस्तिष्क को बनाया तब मानव अ्रन्य सबका स्वामी 
ब्रग गया | क्‍योंकि वह भौतिक की सबसे उन्नत श्रवस्था में था। चेतना फे 
कारण दी मनुष्य का अपना एक व्यक्तित्व है। यह ब्यक्तित्व समात् के नियमों 
के अन्तर्गत रददता हे किन्तु इसके कारण व्यक्ति का व्यक्तिगत कार्य्य व्यापार 
दू्बंकल्पित नहीं दो सकता । इसके कार्य्य व्यापार समाज और वर्ग की स्थिति 
से किस प्रकार प्रभावित होते हैं श्रोर इसकी चेतना पर किस प्रकार प्रभाव 
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डालते हैं । वह तो बताया जा सकता है, परन्तु वही व्यक्ति इस प्रकार के 
संबंधों की सीमा को तोड़ने पर विश्वमानव के सन्निकट श्राता है| इसी 
विश्वमानवत्व की प्राष्ति श्रोर प्राप्ति के लिये उदात्ततर बनाये जाने की 
प्रक्रि] ही, मनुष्य की चेतना, समाज से तादात्म्य बनाये रख कर 
साहित्य में करती है । यह चेतना स्वेच्छापरक नहीं होती, यह सदिच्छापरक 
होती है | सदिच्छा के मूल में जिजीविषा ही रहती है, जो क्रम विकास में 
उदात्ततर स्वरूप धारण करके प्रगट हुआ करती है। इसीलिये विशान ्रौर 
साहित्य में यह एक यूर्म मेद है, क्योंकि विज्ञान इस सदिच्छा को शअ्रपने 
यंत्रों से नहीं जान सकता । यद्द तो मनुष्य और मनुष्य के सामाजिक सम्बन्ध 
में ही प्रगठ होती है, जो कि साहित्य का विषय है। वर्ग संघर्ष में दलित वर्ग 
की श्रावाज़ उठाना, क्रान्ति के द्वारा विगत युगों के कुसंस्कारों को मिटाना, 
साम्राज्यवाद का विद्रोह करना, ओर श्रमिक वर्ग की विजय कामना में निरंतर 
प्रयत्नशील रद्दना इत्यादि, इसी व्यापक सदिच्छा के प्रकारांतर हैं, व्यवद्दारिक 
रूप हैं, वस्तु स्थिति को ईमानदारी से देखने के फल हैं। 

विज्ञान मनुष्य के मात्रात्मक परिवत्त न से हुए गुणात्मक परिवत्त न रूप इस 
चेतना का विश्लेषण कर सकता है, इसे श्रच्छी तरह जान सकता है, किन्तु 
वह उसे श्रपने विश्लेषण की सीमा में बाॉँधकर नहीं रख सकता । 

“विज्ञान मनुष्य के उन प्रगतिशील कार्य्यों में से जन्म लेता है जो प्रयोग 
और श्रनुभवगत परय्य॑वेक्षण से उत्पन्न विचारों तक अपना विकास प्राप्त करते 
हैं ओर यह श्रनुभव ओर प्रयोग श्रपने से श्रागे श्रन्य श्रनुभवों श्रौर प्रयोगों 
को जन्म देते हैं | प्रयोगों का विकास विगत तीन सौ वर्षों के इतिहास में 
बताता है कि इनमें से कई सफल हुए हैं और कुछ व्यर्थ गये हैं। विचारों के 
ताने बानों से नवीन विकास का वस्त्र बुना जाता है। यह विकास ही आधु- 
निक विशान हैं। एक नये विचार की सफलता इसमें नहीं मानी जाती कि 
झब तक के शान उसके अ्रनुकूल बेठते है, किन्तु उसकी सफलता और 
असफलता इससे नापी जातीं है कि उसके द्वारा नये प्रयोग दो सकते हैं या 
नहीं और वे शआ्ागे बढ़ाने वाले हैं या नद्दी' । विशान का यद्द गत्यात्मक गुण 
ही उसकी परिभाषा के सन्निकट है, जो प्रयोग में ही सीमित नहीं दो नाता 
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वरन्‌ नये विचारों पर निर्भर करता है ।? 

भौतिक जीवन ही श्रपने गुणात्यक रूप में चेतन बनता है। उस चेतन 
को किसी परमात्मा का रूप देना सृष्टि के रहस्य को सृष्टि से बाहर करके देखने 
की कल्पना करना है। जब वह भौतिक रूप में रहता है तब वह अपने एक 
रूप में दिखाई देता है, जब वह शक्ति बनता है तब उस समय भी वह 
भौतिक का ही रूप होता है। “अशुविभेद एलेक्ट्रोन ओर प्रीटोन, श्रणु रूप 
में भी दिखाई देते हैं श्रोर लहर ( शून्य ) के रूप में भी। पहले जो रेडिये- 
शन के विषय में पाया जाता था, वह अब इनके विषय में भी पाया 
गया है । २१? 

तब मनुष्य की चेतना यद्यपि विज्ञान के अ्रन्तर्गत हैं, और मनुष्य से 
मनुष्य के सम्बन्ध का जो काय्य व्यापार है, वह समाज शाम्र के श्रन्तर्गंत है, 
किन्तु उस चेतना का अ्रपना सांगोपांग व्यक्तित्व साहित्य का ही विषय है, 
जो उसके समस्त व्यवधानों का श्रध्ययन करता है, उनके संबंधों का विश्लेषण 
करता है, उसे एकान्त करके नहीं देखता, किन्तु इन सबके बाद वह उसका 
श्रपना महत्व भी पहुँचानता है। वह महत्त्व पहुँचानने की प्रक्रिया उसको 
विकास का मांग देने का यत्न है जो उसे यांत्रिकता में श्राबद्ध नहीं करता, 
किन्तु अ्रपने सम्बन्धों में गुणात्मक परिवत्त न की ओर नियोजित करता है, 
श्र प्रकृति के उन तत्त्वोँ से उसका सामरस्य उपस्थित करता है, जो धीरे 
घीरे मात्रात्मक परिवत्त न करके उस गुणात्मक, परिवत्त न को परमार्जित 
करते हैं । 

“मनुष्य जीवन की एक प्रमुख घारा को ग्रहण करता, बिंबित करता है, 
बह अन्त में जन्मा है और वह्दी इस समय परिणाम स्वरूप सबसे श्रधिक 
सशक्त है। उसने सफलता से किसी भी अन्य योनि के जन्तु को दृटाकर 
उसका स्थान ग्रदण कर लिया है । »< 9८ बाह्य वातावरणात्मक परिस्थितियों 
की वह श्रघधिक से अधिक श्रपने श्रनुकूल बनाने की क्षमता में पशुश्रों से कहीं 
अधिक भ्रष्ट है। वही एक पशु है जो बाह्य वातावरणात्मक परिस्थितियां 


१ ऑनश्रएडस्टेंडिंग साइन्स जेम्स बी कोनेंट पृ० ३७ 
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पर वास्तविक रूप से काफ़ी अधिकार रखता है। उसकी प्रजनन शक्ति सबसे 
अधिक हे ।३? 

मनुष्य सबसे उच्चतर अ्रवस्था में रहते हुए अ्रपनी शक्ति का निरंतर 
विकास करता रहा है। 

उसके इसी विकास में उसने कई मंज़िलें पार की हैं, जिनसे प्रमाखित 
दोता हे कि उसकी चेतना ने धीरे-धीरे श्रपता विकास किया हैं। उसकी 
चेतना कोई अरूप वस्तु नही है। वह समाज से सापेक्ष रहती है, और 
भौतिक का द्टी रूप परिवत्त न होने से जन्म लेती है । 

सद्ित्य में भी यह चेतना अ्रपना संबंध वस्तु स्थिति से श्रन्यत्र न्टीं रख 
पाती । श्रब में इसे स्पष्ट कर देने के बाद यह भी स्पष्ट करना चाहता हूँ 
कि मेरे उठाए प्रश्न साहित्य के मौलिक सुजन के प्रश्न हैं, जो संस्कृति श्रौर 
साहित्य पर गंभीर प्रभाव डालते हैं। श्राज इन विषयों को लेकर बड़। विवाद 
दोरदा है | 

में जब कम्युनिस्टों की लेखकों पर द्वावी होने की प्रबृत्ति का विरोध करता 
हूं, तब भी में यद्दी मानता हूँ, कि वे जन कल्याण के लिये लड़ते हैं, इतिहास 
में उनका महत्त्वपूर्ण स्थान है, किंतु कोई भी क्योंकि पूर्ण नहीं दोता, बरन 
झपनी विरासत में से जन्म लेता है। उनमें भी यद्द दोष हैं जो मेंने ऊपर 
बताये | उन्हें इस पर ध्यान देकर श्रपने को ठीक करना चाहिये, श्रन्यणा 
इतिदास उनको ठीक कर देगा | साहित्य के ये प्रश्न बुनियादी हैं । 

क्लासिकल युग में दर्शन, साद्वित्य और कला, मनुष्य के श्रध्ययन को दी 
ऋपना मूल ध्येय मानते हैं। वे उसकी प्रकृति, उसकी वासनाओं, उसके 
डह श्यों, सामाजिक श्रादर्तों ओर विचित्रताश्रों का मनन करते हैं । थे व्यक्ति 
के रूप में मनुष्य को देखते हैं, जिसके लिये कि तत्कालीन सामाजिक व्यवस्था 
एक कलात्मक एष्ठभूमि प्रदान करती हैं; वह मनुष्य को स्थापित व्यवस्था के 
विरुद्ध नहीं दिखाती, क्‍योंकि उन लेखकों में राजनैतिक सुधारधाद नहीं 
मिलता । १ बेसे हमें ऐसे कवि मी मिलते हैं जिनका जनता से गद्दरा संबंध 
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था, जैसे यूरोप में चौसर और वियों ये। उन्होंने समाज का गदरा प्रतिषिंग 
प्रद्शित किया है। २, किंतु मध्यकालीन चिंतन और आधुनिक तकंशील 
चिंतन का मूलमेद उसका सृष्टि के संबंध के विचार में है| मध्यकालीन दाश॑- 
निक से लेकर तत्कालीन मूखेतम भूमिबद्ध किसान तक यद्ध समभते थे कि 
संसार उनके लिए दी बना था । सारे ग्रह नक्षत्र उसकी पृथ्वी के चारों तरफ 
घूमा करते थे | सारे प्राणियों की सृष्टि मनुष्य की सद्दायता का विरोध करने 
को दी हुईं थी। ईश्वर ओर शेतान उसी की किस्मत से लगे ये, क्योंकि ईश्वर 
ही ने तो मनुष्य को श्रपनी प्रतिकृति दी थी। ३ पूजीबाद के श्रम्युदय के 
समय यबद्दी विचार और रूप में प्रगट हुआ था । फ्राँसिस गाल्डन यद्द मानता 
था कि अंगरेज़ों का हुकूमत करने वाला और सत्ता धारण करने वाला धनी 
वर्ग उस सब ध्राकृतिक गुणों को श्रपने विकास में धारण किये हुए था जो कि 
इंगरेज़ी कौम और संभवतः मानवता में सर्वभ्रष्ट थे। बॉयलॉजी के हिसाब 
से थ्रो भी कुछ मुल्यवॉति था, वद उनमें मौजूद था। ४ 

अपने श्रपने धर्गीय जीवन में युग युग के मानव की मनोदृत्ति बदली | 
डसका सृष्टि को जानने का प्रयत्न और समाज की व्यवस्था का रूप दोनों 
सदैय मिले हुए. रददे हैं। आदिम जातियों में यह्द आम रिवाज़ था कि बच्चों 
के शरीर पर टोंटेम का चिन्ह गुदवा देते ये । १ ठॉटेम आशिक रूप से मदद 
गार वस्तु हुआ करती थी | जब विवाद प्रारंभ हुआ तो समाज के नियमन 
लेतिदर जीवन की श्रोर आरहदे थे | भारत में श्वेत केतु ने पितृ सत्ता का परि- 
माजन किया था। एटिक परम्परा में राजा केकरोप्स से पहले स्त्रियों ओर 
पुरुषों के समानाधिकार थे, माता के नाम पर बच्चों का नाम रखा जाता था, 
और विवाह नद्दीं था। २ किंतु कालांतर में जब पितृसतता ने और विकास 
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किया, दास प्रथा दूटने लगी तब, काव्य रृत्य से अलग दोोने लगा। पौरा- 
णिक गाथा कर्मकाण्ड से अलग हुई, यद्द तब हुआ जब एक उशवर्ग के 
विकास में जन्म लिया, जिसकी संस्कृति को संबंध उत्पादन के भ्रम से नहीं 
था | ३ रिपनोज़ा ने श्रपने युग में व्याख्या करते हुए कद्दा था कि समस्त 
शास्त्र मुख्यतः समस्त जनता के लिये लिखा गया था | ४ समाज में साधा- 
रण विकास को वद्द प्रकृति की शक्ति कद्दता था औ्रोर संकट काल को ईश्वर 
की शक्ति मानता था | ४, 

पूजीवाद के विकास ने मनुष्य की विभिन्न संस्कृतियों को एक दूसरे के 
निकट कर दिया । विज्ञान ने आश्चय्येजनक खोजें की । सदियों से जो मनुष्य 
का परिश्रम चल रहा था, वह धीरे धीरे मात्रात्मक परिवत्त न कर रद्दा था, 
जिसने श्रव एकत्र होकर गुणात्मक परिवत्त न किया श्रोर एकदम उद्नति प्रारंभ 
होगई | इस उन्नति के प्रारंभ द्वोने से पदले मनुष्य को यद्द भ्रम हुश्रा कि वह 
सब कुछ जानने लग गया है। उसके विशान के अनुसार जो ठीक है ब्रद्द 
ठीक है, बाकी सब झूठ है, किंतु जैसे जेसे विशान का विकास बढ़ता गया, 
मनुष्य को यह लगने लगा कि सृष्टि बहुत बड़ी है, ओर विशान की सीमाएं 
भ्रभी श्रल्प हैं। श्रगु को तोढ़ देने वाला विशान भी श्रमी तक बहुत झल्प 
शान है। श्रभी शान के लिये श्रसीम मार्ग खुला पड़ा है। उसने यद्द भी 
श्रनुभव किया कि उसके पास जो विशान का साधन है वद्दी उसका संबल है | 
उसे छोड़कर वह केवल कल्पना में पढ़ जाता है। श्रतः विशान ही उसे श्राग्रे 
चला सकेगा | बाकी का दशशन केवल वाद्य दृष्टि को बल देता है, ओर ओंत- 
रिक वस्तु सत्य विज्ञान से ही प्रगट दोता है, ओर उसका भी श्रनुकूल साहित्य 
दी करता दै | 

साहित्य द्वी व्यापक जनकल्याण की खोज में चलता है । किंतु उसके व्य- 
वहार के विरोध में पू जीवाद श्रपना वर्गवादी स्वार्थ खड़ा करता है । पू'जी- 
वाद मानव विकास का विरोधी होगया है । 

रे, वद्दी प० ६४, 
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पूज्ीवाद उत्पादन का ध्येय, श्रंत और उददश्य यह है कि अधिक से 
झधिक श्रतिरिक्त-मूल्य ( 57707 ए७]०० ) को निकाल लें, और इस 
प्रकार भ्रम-शक्ति का श्रधिक से श्रधिक शोषश कर सके श्रर्थात्‌ उसे खूब स्ते- 
माल करलें, उससे खूब काम करालें | १ 

घन के ही मनुष्यत्व के ऊपर आ्ाजाने से संसार में श्राज घोर विषमता 
फैली हुई है। कल जब यदद शोषण मिट जायेगा, तब के साहित्य में श्राज 
का संघर्ष भ्रपना स्थायी मद्दत््व रखेगा, क्‍योंकि सांस्कृतिक संदेश देने वाला 
श्राज का साहित्य किसी राजनीतिक दस्तावेज्ञ के रूप में भविष्य के मानव के 
हाथ में नहीं जायेगा, वह आ्राज के मनुष्य का वास्तविक चित्रण होगा | इस 
चित्रण में उसे जीवित व्यक्तियाँ के दर्शन दोंगे । 

मनुष्य की वाह्य जगत में जो उन्नति है वद्द कल उसे बंधन सी नहीं 
लगेगी । यद्द प्रमाणित करने में, प्रचार करने में श्राज जो संघर्ष है कि “अम 
की उत्पादन-सामरथ्थ्य श्रमिक के कौशल ओर योग्यता पर दी निर्भर नहीं होती, 
वद्द उसके श्रोज़ारों पर निर्भर होती है। २” यद्द सिद्धांत कल एक सत्य बन 
जायेगा श्रोर यद्यपि यद्द सदैव सत्य रद्दा है, किंतु पूर्णतया संसार में मान लिया 
जायेगा श्रोर साहित्य द्वी वद्द साधन रहद्दा है, है, ओर होगा, लो निरंतर विक- 
सित द्वोते समाज में मनुष्य की मूलभूत इकाई का त्रिकाल में साक्षी बनेगा 
श्र इकाई के विकास का वद्दी साक्षी भी हो सकेगा । श्राज का समाज इस 
इकाई का विरोध कर रद्दा दै।. 

“यह कोई आकस्मिक घटना नहीं है कि पूजीवादी और मज़दूर बाज़ार 
में खरीदार और बेचने वाले के रूप में श्राते हैं | यद्द तो व्यवस्था दे जो कि 
मज़दूर को बाजार में श्रपणी भ्रम-शक्ति बेचने वाला बनाती है--उसे ऐसा 
बनाती है जेसे कोई फेरी वाला श्रपनी चीज़ बेचता हो और बह उसकी दी 
वस्तु को इस रूप में परिणित करती है कि दूसरा आदमी उसे खरीद सकता 
है। वास्तव में, मज़दूर इससे पहले कि श्रपनी पूजी के द्वाथ बेचदे, पू'जी का 
दी होता है। ३! 

१, कैपीटल काल माक्स--प्० ३३१ 

२, वद्दी, ३४१ ३, वही, प० ४७७, 


कल है के हे 


श्राज के युग में वास्तव में सब कुछ बंदी होगया दे क्योंकि सर्वोपरि रहने 
घाला मनुष्यत्व धन के माध्यम से श्रॉंका जाने लगा है। उसका सबसे पहले 
साहित्य ने द्वी विरोध किया था श्रोर श्राज भी कर रहा है | किंतु उस विरोध 
की चेतना को यदि अवरुद्ध पर्थों में खींचा जायेगा, बह आने वाले युग को 
प्र रणा नहीं दे सकेगा। 

पूजीवाद ने जब विकास किया था तब यह सामंतवादी व्यवस्था की 
तुलना में मनुष्य की तुलनात्मक स्वतंत्रता के रूप में आराया था। उस समय 
व्यक्ति को बिल्कुल स्वतंत्रता न थी। पूजीवाद ने “व्यक्ति? को बढ़ावा दिया, 
क्योंकि व्यापार व्यक्तिगत संपत्ति के आधार पर ही प्रारंभ हुआ था । किंतु 
वह अब व्यक्तियों की मोनोपॉली का श्राधार लेकर पनप रहा है । 

“पूजीवाद की उन्नति का श्रर्थ है कि उसके विरोधों और अ्रन्तविरोधों 
की उन्नति होती है | मांग और वस्तु विक्रय में मेद होता है, उनका श्रापसी 
सामरस्य श्रौर संतुलन बिगड़ जाता है। समाज की खरीदने की ताकत घढ 
जाती है, श्रोर उत्पादन के पेमाने बढ़ जाते हैं। उत्पादन की आपसी 
शाखाओं में निरंतर गढ़बढ़ी होती है श्रोर ज्ञोर के उतार चढ़ाव झआाते हैं । 
कभी उत्पादन श्रधिक हो जाता है इत्यादि ।” 

इस प्रकार समाज में कभी स्थिरता नद्दी रहती । पूंजीवाद जिस व्यक्ति 
बाद को प्र श्रय देता है वह शोषण के श्राधार पर टिका रहता है, क्योंकि 
उसमें एक की स्वतंत्रता, श्रन्यों की स्वतन्त्रता पर द्वावी रहती है। समाजवाद 
उस नये व्यक्तिवाद को जन्म देता है जिसमें व्यक्त और समाज का तादात्म्य 
होता है । किंन्तु यदि समाज पर कला के नाम पर व्यक्ति को घोटा जाता 
है तो वद् स्व॒ुत्य नद्दी कद्दला सकता। वह मध्यकालीन संस्कारों की विरासत 
दी कहला सकती है। पूजीवाद उसकी अपनी तुलना में बुरा कहकर उसके 
सामाजिक कल्याण के पहलू को द्वी ुठा देना चादता है ओर अपने शोषण 
को कायम रखना चाहता है । 

सामयिक संकटों में पू जीवादी समाज बबर अ्रवस्था पर उतर आता है, 
जेसा कि वह मूलतः था | ऐसे समय में श्रराजकतावादी, श्रन्तर्विरोधी और 
ऐतिद्दासिक रूप से पिछड़े हुए पू'बीबाद की मूर्लता ओर भी स्पष्ट हो बाती 





» शैर३े३े « 


है | बुजु श्रा वर्ग के आदश वादी विचारक भी इसको स्वीकार करते हैं । २ 

जनवादी विचारक इस असांस्कृतिक पक्ष के श्रध्ययन में रत रहते हैं और 
प्रनुध्य के कल्याण का व्यापक पथ खोलते हैं। पू जीवाद व्यक्तिवाद को प्रश्नय 
देता है श्रौर घोर शोषण करते हुए भू ठी व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का आडम्बर 
खड़ा करता है। सध्वा समाजवाद शोषण दूर करके ब्यक्ति को समाज में 
विकास करने का पूर्ण अवसर देता है, उसे घोटता नहीं । यदि उसकी व्यक्ति- 
विकास-घारा रोकी गई, तो क्‍या वद्द रुक सकेगी ? नही | अश्रव यूथ बुद्धि 
फिर से प्राप्त नही' द्वो सकती । अ्रब तो न॒ समाज और व्यक्ति को एक दूसरे 
से श्रलग किया जासकता है, न समाज और व्यक्ति एक दूसरे को दबा द्वी सकते 
हैं । व्यक्तित्व का सबसे अधिक पक्ष लेखक के कार्य में निहित होता है । उसे 
तुलनात्मकरूप में सबसे श्रधिक स्वतन्त्रता की श्रावश्यकता होता है । वह राज- 
नीतिशों का पिछलग्गू नहीं हो सकता | क्रिया के क्षेत्र की भाँति ही विचारों 
के छेत्र में भी, कानून द्दी मूलाघार था--स्वकन्त्रता का: वह्दी एक कायदा 
था कि जो कारण शक्ति के अनुकूल न दो, और समम में न श्रा सके, उसे 
दूर कर दिया जाये ।१ 

इसको समभने पर हम यह कल्पना द्वी क्‍यों करें कि लेखक सबसे गया 
बीता प्राणी होता है श्रोर उसमें द्दी विगत के संस्कार सबसे श्रघिक द्वोते हैं । 
एक और बात याद रखने की है कि विचार का क्षेत्र क्रिया के क्षेत्र की भांति 
इठात्‌ परिवत्तित नहीं हो जाता । पुराने विचार धीरे-धीरे बदलते हैं। वे 
ध्यक्ति में बसते हैं, पुराने समाज के श्रवशेष द्वोते. हैं । श्रतः जब हृठात्‌ विचार 
बदले जाते हैं तब वे समाज परिस्थिति से श्रपना मेल भी नहीं जोड़ पाते । 


एक कायदे के बिना श्राज्ञादी नदी हो सकती और कत्त व्यों की सीमा 
की परिभाषा किये बिना कोई न उन्हें पा सकता हे, न उनके परेजा 


१ द रोल आफ़ सोशलिस्ट कोनशेसनेस इन द डेवलेपमेंन्ट श्राफ़॒ सोवियत्‌ 
सोसायटी, प० १३ मॉस्को (६४० एफ० ई० कोन्‍्सडैनटिनोफ़ | 
२ वही 
१ द कन्डीशन श्राफ़ मेन लुई ममफ़रोंड ० २१ 
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सकता है ।२ 

तो कैखक का भी अपना उत्तरदायित्त्व होता है, फिर वद्द राजनीति के 
पीछे क्‍यों चले १ यह तो ठीक है कि राजनीति सबमें रहती है, यद्द भी ठीक है 
कि राजनीतिक संघर्ष में वर्ग और जन का श्रगुआ्रा प्रतिनिधित्व पार्टियाँ करती 
हैं श्रोर वर्ग और जन के स्वार्थ उनसे मिलकर चलने में रक्तित द्वोते हैं, किंतु 
लेखक यदि पार्टी कार्य्यक्रम में बद्ध हो जायेगा तो वह कभी भी अ्रच्छा साहित्य 
न दे सकेगा, क्योंकि बद्द अनुभूति के मूल नियम को भूल जायेगा ।” कानून, 
कायदा, और उनका नैरन्तय्यंः यद्द श्रवच्याए' स्वतन्त्रता की मूलाघार हैं, 
बैविध्य और नवीनता का भी इन्हीं में प्राण रहै, ओर इस प्रकार यद्दी सामा- 
जिक रचनात्मकता श्रथवा खुजनात्मकता का आधार हैं| क्योंकि बिना उत्तर- 
दायित्व के कानून की स्वतन्न्नता उत्तरदायित्वद्दीन श्रराजकता है। कायदे से 
हीन वेविध्य गड़बढ़ है, और नेरन्तय्य के बिना नवीनता शूत्य है, बिखर 
जाना है ।३? 

साहित्य इन तीनों मर्यादाओं की युग सापेक्ष इकाई है। लेखक क्‍या 
करता है ? वह श्रपने प्रतीककों से घटना के केवल वाह्मपक्ष को प्रदर्शित नहीं 
करता । उसके प्रतीक माध्यम शब्द हैं। वद वस्तु के वाह्यरूप मात्र को नही 
दिखाता । चेतना जिस रूप में वाह्यवस्तु का श्रनुभव करती है उसकी नकल 
भी लेखक उपस्थित नदी कर देता । वद्द तो इन घटनाओं से मनुष्य का संबंध 
जोड़ता है, जो उन वस्तुओ्ों से प्रभाव उत्पन्न होकर मनुष्य के मस्तिष्क पर 
पढ़ते हैं उन्हें प्रगट करता है। वद्द किसी नगर की इमारतों, या कॉउसिल की 
मीटिंग या युद्ध या पंत, नही, घाटी, इत्यादि को उपस्थित नद्दी' कर देता, 
वरन उनके तात्पय, उद्द श्य, शब्द विचार इत्यादि के उपस्थित करता है, जो 
यदद घटनाऐ' या दृश्य लेखक के अपने मस्तिष्क अथवा अन्य मनुष्यों के 
मस्तिष्क पर छोड़ते हैं ।१ 


२ वही ४६० २१ 
३ बद्दी ४० २१ 
१ जनमेन्ट इन लिटरेचर डब्लू बेसील बस फोल्ड १६३२ ४० १३ 
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यदि लेखक को यह स्वतन्त्रता नही होगी ओ्रोर उन्हें इन भावों को दवाना 
पड़ेगा तो वद्द यथार्थ के चित्रण का सत्य उपस्थित नही कर सकेगा | लेखक 
की दृष्टि सापेक्ष रहती है, किन्तु वह उस सापेक्षितावाद को ज्ञान के श्राधार के 
रूप में स्वीकार नद्दी' करता, जो किसी वाह्यवस्तु या अकृति की सत्ता जो कि 
मानवता से स्वतन्त्र होकर श्रपनी सत्ता धारण करती है, उसे द्वी श्रस्वीकार 
कर दे क्‍योंकि वह श्रपनी सापेक्ष दृष्टि का श्र्थ यह नही लगाता कि भौतिक 
संसार मनुष्य के मस्तिष्क से अ्रलग स्वतन्त्र रहता है' और वद्द मानता हैं कि 
“मौतिक मनुष्य के मस्तिष्क से अ्रलग स्यतन्त्र रहता है? और वद्द मानता है 
कि “भौतिक मनुष्य से पहले था, मनुष्य के किसी अनुभव से पूर्व भी उप- 
स्थित था । भौतिक, मस्तिष्क, इत्यादि । ( मौंतिक ) पदार्थ की सर्वश्रष्ठ 
रचना ( रूप है ) ।””२ 


साराँश में कद्दा जा सकता है कि'““एक बहुत ऊँचे दर्ज की कुशलता- 
पूर्ण आध्यात्मिक ( चौंके नद्दी, यद्द आ्राध्यात्मिक वद्दी है, जिसके लिये 
स्‍्तालिन ने श्रात्मा का शिल्पी होने का शब्द प्रयुक्त किया है ) शक्ति सदेव 
कवि में काम किया करती है, उसे अपने आ्रापके संमुख्व प्रगट किया करती है, 
उन लघुछणों में जिनका कि श्रन्तद्दीन महत्व है । अ्रन्तद्दीन वदह्द उसी के लिये 
है'''कयोंकि विश्वात्म की सार्थकता उन छयों में निद्दित होती है" "जो एक 
व्यक्ति के काम की द्वी चीज है, वद मूल्यहीन है *' 'यद्दी साहित्य का श्रटल 
सत्य है*“'|!?३ 


यदि इस कवि शक्ति को स्वीकार नही' किया जायेगा, और उसे संसार 
के अ्रन्य धंधों के समान समझा नायेगा, तब मैं श्रौर कुछ नहीं कहूँगा, 
केवल यही प्रार्थना करू गा कि जो चाहे हुक्म पर कवि बन जाये और कविता 
करे । जब तक ठोक पीट कर मनुष्य को कबि नद्दी' बनाया जा सके, तब तक 
तो यही सत्य रहेगा । इसी सत्य की मर्यादा को प्राचीनकाल में भी अंंशतः 


२ मैददीरियालिक्म एण्ड एम्पीरियो क्रिडिसिज्म मॉस्को १६५२ प० १३५ 
३ पऐसेज़ ऑ्रॉन लेंग्बेज एएड लिटरेचर वैलेरी सं० देवेसी० प्ृू० १०४ 


« है रेदे « 


पहँचाना गया था जब छुत्रसाल भूषण की पालकी उठाता था और कवि को 

राजा के मातद्वत नद्दी सपा जाता था। कवि राजाओं से अकड़ जाता था ! 
श्राज के नये युग में कवि के ऊपर लगे वे पुराने वंधन दमें हटामे होगे कि 
उप्ते नये तरीके से बिल्कुल द्वी घोट दिया बायेगा ! 


स्् ढ़ ब्लड 


साहित्य का अन्तिम मूल्य क्या है ! यह प्रश्न समस्त विचारकों के चितन 
के मूल्य में है। वद्द युगपरक है, उसका भाव से ही मूल सम्बन्ध है, वह 
स्थायी मद्दत्व रखता है, वद सामाजिक जीवन को बिम्बित करके चुप नहीं 
रद्द जाता, वरन्‌ मानवों में एक ब्यापक दृष्टिकोण जाग्रत करता है। वद व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता श्रौर समाज के नियमों का सन्तुलन करता है श्रोर स्वॉपरि वह 
मनुष्य की भावभूमि का स्तर उठाते हुए. उसे उदात्ततर बनाकर आनन्द देता 
है,--यही विचार अधुना अ्रपने को विभिन्न रूपों में तक॑-वितर्क के रूप में 
प्रस्तुत करते हैं और यद्दी मूल्यों को निर्धारित करने का वद्द संघर्ष है, जिसकी 
श्रभिव्यक्ति विभिन्न रूपों में होती है । 

दम यद्दी कहेंगे कि ऊपर जो विचार हैं वे एक-दूसरे के पूरक हैं श्रोर 
घूलतः यद्द सब व्यापक 'मानवतावाद! के विभिन्न अंश हैं, जिसका कि श्राधार 
मनुष्य की सत्ता का दी श्रमिव्यक्त स्वरूप है । 

8 १ 

'भानवतावाद' क्या है ? 

संक्षेप में इम कद्द सकते हैं कि मनुष्य अपने को सुखी बनाना चाहता है 
श्रौर उसके लिए उसने समाज बनाया है, साहित्य का सखूलजन किया है| इस 
अतित रहने की इच्छा--अर्थात्‌ जिजीविधा को ही उसने इतना विकसित 
और व्यापक बनाया है । 

लिलीविषा के निम्नलिखित रूप हैं-- 
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(१) मनुष्य का मनुष्य से सन्बन्ध, ताकि मनुष्य रद्द सके, खा-पी सके 
श्रौर श्रपना विकास कर सके | 

(२) मनुष्य का मनुष्य से सम्बन्ध, ताकि मनुष्य वे साधन एकत्र कर सके, 
जिनके प्रयोग से वह जीवित रह सके ओर अश्रपने को समृद्ध बना सके | 

(३) मनुष्य का प्रकृति से संघर्ष, ताकि मनुष्य अपना नाश करने वाली 
शक्तियों को परास्त करता रहे श्रोर अपने को जीवित रख सके । 

(४) मनुष्य का मनुष्य से संघर्ष, ताकि कोई एक दूसरे को दबा न सके, 
बल्कि सब ही विकास कर सके । 

(५) मनुष्य की प्रकृति की खोज, ताकि वह जहाँ एक ओर अपने शान 
को बढ़ाये, दूसरी ओर वद्द यह भी जान सके कि सृष्टि क्‍या है, क्यों है, कैसे 
है, कब से है, कब तक दै इत्यादि । 

जिजीविषा के यद्दी मूल रूप हमारे श्राज तक के चिन्तन के श्राधार रहे 
हैं श्रोर श्राज भी हैं । पहली, दूसरी, तीसरी बात को सहज दी स्वीकार कर 
लिया जाता है। चौथी बात के लिए संसार में श्राज भी संघर्ष हो रद्दा है 
आर पोँचवीं बात के लिए श्रागे भी निरन्तर कार्य होता रहेगा, क्योंकि 
“जिजीविषा? का “उदात्त रूप” उसीमें श्रपना विकास निरन्तर प्राप्त करता है। 

सादित्य इन पाँचों की सुन्दरतम रूपों में अ्रभिव्यक्ति है। प्रश्न श्रपने 
मौलिक रूप में इसी प्रकार दे, किन्तु उसे खएड-खण्ड करके देखा जाता है | 
यदि हम इस पूर्ण रूप को देखें तो हमारे सामने खण्डित रूप नहीं जाग सकेंगे 
बरन्‌ दम अपनी "सापेक्ष पूर्णता” के श्रधिक से श्रधिक निकट दो सकेंगे । 

सिद्धान्त के रूप में जो इतना सहज है उसकी श्रमिव्यक्ति आ्राज निन्‍न- 
लिखित रूपों में तक बनाकर उपस्थिति प्राप्त करती है--- 

(१) बे लोग जो वर्ग-संघर्ष के माध्यम से साहित्य और मनुष्य को यांत्रिक 
बनाते हैं वे रूढ़िवादी दृष्टिकोश से देखते हैं | 

(२) वे लोग जो श्रात्मबाद के नाम पर व्यक्ति को समाज से निरपेज्ञ बना 
कर देखते हैं वे अवेशानिक दृष्टिकोण रखते हैं | 

पहला सम्प्रदाय जड़वादी है, दूसरा वास्तविकता. को भुठलाने बाला । 
पहला भ्रपनी बात को भ्रन्तिम सत्य मानता है, दूसरा संशयवादी है | पहला 
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रूसी साम्यवाद को ज्यॉ-का-त्याँ भारत पर लागू करता है, दूसरा समाज की 
वैशानिक व्याख्या से ही बरगला उठता है। पहला समाजीकरण में ब्यक्ति 
को श्रस्वीकृत करता है, दूसरा व्यक्ति के नाम पर समाजीकरण का तिरस्कार 
करता दे | पहला शताब्दियों से चले श्राएं मनुष्य की श्रधूर्व गाथा को यन्त्र- 
वत्‌ देखता है, दूसरा श्राज तक के विकास को श्रस्वीकार करके किसी प्रकार 
का भी तारतम्य द्वी स्वीकार नहीं करना चाहता । 

पहला कुत्सित समाज-शास्त्री है, दूसरा समाज-शास्त्र को दी नहीं मानता 
इन दोनों के बीच का रास्ता ही ठीक है। 

माक्सवाद से दी पहले सम्प्रदाय के लोग प्रेरणा लेते हैं और दुसरे 
सम्प्रदाय के लोग उसे द्वी श्रत्यन्त श्रपूर्ण श्रोर विदेशी समभते हैं, ऐसा कि 
बह्द भारतीय प्रश्नों का उत्तर नहीं दे सकता । दोनों के बीच बहुत बढ़ी लाई 
है। साद्ित्य में पहले सम्प्रदाय की अ्रभिव्यक्ति नीरस राजनीतिक रचनाओं 
में प्रकट द्वोती है और दूसरे सम्प्रदाय की श्रमिव्यक्ति प्रयोगवाद का रूप धारण 
करती है। पहले सम्प्रदाय के पीछे बे लोग इकह्ठ द्वोते हैं जो मूलतः विध्वंस- 
वादी हैं, श्रतिक्राग्तिवादी श्रीर श्रराजकवादी हैं, ओर श्रवसरवादी हैं, तो दूसरे 
सम्प्रदाय के पीछे वे लोग श्रा खड़े द्वोते हैं जो अपने पुराने व्यक्तिवादी दृष्टि- 
कोणों को सद्दायता दिलवाना चाहते हैं, जिनमें पलायनवादी, कला कला के 
लिए वाले, निरपेक्ष शाश्वतवादी श्रोर इसी प्रकार के वे श्रन्य लोग हैं जो 
इतिहास की विराट गति को किसी प्रकार रोक देना चाहते हैं, चाहे वे अ्रपने 
कार्यों का परिणाम स्वयं जानते हों, या नहीं जानते दो । वे व्यक्ति-स्वातन्म्य 
के नाम पर दर्शन की उन अनबूक उलभलनों में जा ढूबते हैं, जिन से आल 
कोई हल नहीं निकलता और विशेष सामाजिक व्यवस्थाओं में जन्म लेने वाले 
विचारों को वे देश-काल से श्रलग करके शाश्वत काल तक का समाधान कर 
लेने के लिए. मजबूर करते हैं । 

दोनों ही एक से प्रगति-विरोधी हैं । 

पहले संप्रदाय के लोग यद्द मानते हैं कि 'प्रगति? दो चुकी, श्रव आगे और 
नहीं द्वोनी है, माक्स के सिद्धान्त द्वी श्रन्तिम सत्य हैं, और दूसरे सम्प्रदाय के 
लोग किसी ओर पुराने द्वी दर्शन को शाश्वत मानते हैं और व्यक्ति की नीयत 
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देखकर उसके सामाजिक कार्य तथा उनके परिणार्मों को नहीं देखते | 

बातचीत में बहुधा रूस को बीच में खींच लिया जाता है श्रौर व्यक्ति 
ह्वातन्क्य या समाजीकरण के पक्षपाती श्रपने-अपने पक्ते की बात रूस से ही 
केते हैं । 

यह इन्द्र बढ़ता जा रहा है श्रोर इसके स्पष्टीकरण की अ्रव साहित्विक 
आवश्यकता हो गई है; क्योंकि यह विचार साहित्य प्रभाव डाल रहे हैं और 
इसीलिए प्रगतिशील साहित्य को जाँचने के श्राज एक से श्रधिक दृष्टिकोण 
हैं, जिनमें प्रमुख मेद इस प्रकार किया जा सकता है--एक वे हैं जो रूस से 
प्र रणा ही नहीं प्राप्त करते, वरन्‌ रूसी परिस्थिति को ज्यों-का त्यों भारतीय 
परिल्थिति पर लागू करना चाहते हैं, दूसरे वे हैं जो रूस को एक ऐसी जगद 
समभते हैं जहाँ मोतिक समृद्धि के नाम पर समस्त व्यक्तिगत चिन्तन की स्व- 
तन्त्रता छीन ली गई है, श्रतः उसकी जगद्दट एक नया रास्ता निकालना चाहते 
हैं। दूसरे प्रकार के इन विचारकों में से कुछ लोग यद्द भी कह्दते हैं कि मूलतः 
कोई भी 'विचार? श्रपने-श्राप में बहुत भरेष्ठ होता है, परन्तु उसकी बुराई या 
निबंलता तभी प्रकट द्दोती है जब उसे व्यवद्दार में लाने की चेष्टा की जाती है | 

बस्तुतः यह समस्त दृष्टिकोश एक उलभन के श्राधार पर खड़ा होता 
है | अ्रपनी 'प्रगतिशील साहित्य के मानदरण्ड” नामक पुस्तक में मैंने इन प्रश्नों 
को हल करके स्पष्ट करने का प्रयत्न किया था। किन्तु विचारकों में फिर भी 
कुछु शंकाएँ रह गई हैं, उन्हें में यद्दोँ स्पष्ट कर देना चाहता हूँ । 

प्रगति निस्संदेह केवल परिवर्तन नहीं है | प्रगति विकास में मिलकी है। 
विकास का प्रर्थ स्पष्ट ही मनुष्य का कल्याण है। किसी भी व्यापकत्व की 
गुद्दाई देने वाला सिद्धान्त इसका विरोध नहीं कर सकता । पहले जद्दों वन थे, 
वहाँ अरब सुन्दर नगर बने हुए हैं। पहले प्राणिमात्र को वन में विचरण करने 
की स्वतन्त्रता थी | सिंह, व्याप्र, सप श्रादि भयानक जीव-जन्तु निरन्तर मनुष्य 
की जान को खतरे में रखते थे । श्रब मनुष्य ने उन सबको अपने पास से दूर 
खदेड़कर या नष्ट करके अपने जीवन को भयद्वीन बनाया हैं। यद्द जो जीवन 
को “भयद्दीन! बनाने की क्रिया है, इसे 'प्रगति! द्वी कददना द्ोगा, यद्यपि यह 
प्रगति? केबल मनुष्य की “प्रगति! है, इसने द्विंख पश्चुओं ओर जीवों की ल्व- 
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तन्त्रता में व्याघात डाला है । 

हमारे सारे दर्शन और जीवन के विचार, केवल इसी मूलाधार पर टिके 
हुए हैं श्रोर वद मूलाधार--मनुष्य का द्वी कल्याण है। दमारे सारे पुराने 
श्रौर मध्यकालीन धर्म भी इसी वस्तु सत्य पर आश्रित हैं | अ्रद्विंसा का प्रचार 
करके जीव-मात्र की रक्षा करने वाला जैन धम भी श्रपने सिद्धान्त को केवल 
भ्रावकों परद्दी लागू करता है, संसार के साधारण गद्दस्थों पर उसे लागू 
नहीं करता | 

यदि व्यापक पारलोकिक दृष्टि से देखा जाय तो यद्द प्रगति? मूलतः 
मनुष्य का “जीवित बने रहने का स्वार्थ ही है, ओर कुछ नहीं । परन्तु बड़े-से 
बढ़ा, पारलोकिक सिद्धान्तों को मानने वाला भी, इस स्पष्ट सत्य से इन्कार 
नहीं कर सकता कि मनुष्य के 'स्वार्थ' के बिना काम भी नहीं चल सकता । 
मद्दामारत में भी यह प्रश्न उठाया गया है। अ्रहिंसा के विषय में विचार 
करते समय यद्द सवाल उठाया गया है कि यदि पूर्णतः श्रहिंसा को माना 
जाय तो फिर मनुष्य का जीवन-निर्वाह किस प्रकार हो; क्योंकि, पशु, पक्षी, 
झौर जीव-जन्तुओं की ही भाँति वनस्पति भी प्राणघारी है और उसे खाने 
बाला मनुष्य छिंसा द्वी करता है। महाभारतकार ने श्रन्त में इसकी घुलऋन 
यीं प्रस्तुत की है-- 

मनुष्य को ईश्वर ने सर्वभ्रष्ठ बनाया है । यदि मनुष्य जीवित नहीं रहेगा, 
तौ ईश्वर की एक श्रेष्ठ कृति नष्ट द्वो जायगी । ईश्वर ने द्दी यह भोजन संसार 
में नियत किया है। श्रतः जीवित रद्दने के लिए इतनी हिंसा तो नितान्त ही 
आवश्यक है। 

महाभारतकार का यह स्पष्टीकरण वास्तव में मनुष्य का स्वार्थ दी है। 

मनुष्य का स्वार्थ अन्य प्राणियाँ की भाँति श्रपनी जीवन-रक्षा में है। इस 
जीवन को, मनुष्य ने पहले दिंस पशुओं से बचाया था। कालान्तर में सामा- 
जिक जीवन में रद्दते हुए उसने अपने सत्‌ के, सुन्दर के, शिव के जितने दृष्टि- 
कोण उपस्थित किये हैं, वदद मनुष्य के जीवन को सुन्दरतर बनाने के लिए ही 
प्रस्तुत किए हैं । पहले, मनुष्य अपने समाज की विषमशील परिस्थिति को 
भाग्य पर लागू करते ये, क्योंकि वे उनका कारण नहीं समभ पाते ये | अपनी 
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“इिन्दी-साहित्य की धार्मिक और सामाजिक पूर्वपीठिका? में दाशनिक जनक 
के विषय में विश्तार से लिख चुका हूँ, जिसने इस संसार के दुःख से दुखी 
होकर संसार का त्याग कर दिया था, परन्तु बाद में कोई मार्ग नहीं पाने पर, 
फिर राज्य सँभाला था और अपने को सब सुख-दु/ख के प्रति उदासीन बना 
लिया था । उच्चराजन्य वर्ग का व्यक्ति होने पर भी, क्षत्रिय-स्वार्थ में बद्ध जनक 
ने संसार का कल्याण करने का यत्न किया थाः। परन्तु समाज का विकास नद्दी 
जानने के कारण राजा जनक मार्ग नहीं खोज सका | हस कथा को मैंने यहाँ 
दो कारणों से दुहराया । 

एक तो इसलिए, कि मैं व्यक्ति को समाज का अश्रंग मानता हूँ, ओर व्यक्ति 
का स्वार्थ सदैव उसकी समाज-ब्यवस्था पर निद्वित द्वोता है, यह भेरे सामने 
ख्रत्यन्त स्पष्ठ है । 

दूसरे इसलिए, कि ब्यक्ति समाज से शअ्रभिन्न होने के कारण मशीन नही 
दो जाता, वद चेतन रहता है, यह मेरी दृष्टि में अत्यन्त स्पष्ट है । ब्यक्ति का 
समाजीकरण उसका दनन नहीं है, उसके निरन्तर होते रहने वाले विकास का 
पर्याय है । 

जब यह सत्य हमारे सामने स्पष्ट हो जाता है तब हम निस्संकोच कद 
सकते हैं कि प्रगति मूलतः मनुष्य के सामाजिक कल्याण के दृष्टिकोण का नाम 
है, जो केवल परिवर्तन में नहीं दो जाती जेसा कि देगेल मानता था, वरन्‌ 
उस विकास में होती है जो एक परिस्थिति से दूसरी परिस्थिति में पहुँचने पर 
मनुष्य के जन-समाज को श्रघिक सुन्दर या समृद्ध, या स्वतंत्र इत्यादि बनाती है 

यहाँ विकास की मोटे तौर पर होने वाली कड़ियों को दुद्रा लेना आब- 
श्यक है| यहाँ दम माक्‍्स की ब्याख्या देते हैं । 

पहले आदिम साम्यवाद था। समूद्द का एकन्न होकर रहना, शिकार 
मिल-बाँटकर खाना, व्यक्तिगत सम्पत्ति का न दोना, सामूहिक यौन- सम्बन्ध 
होना, सामूद्दिक गीत गाना इत्यादि ऐसे तथ्य प्रायः ही संसार की जातियों 
के श्रादिम €ूपों में मिलने वाले सत्य हैं। उस समय द्वेष इसीलिए नहीं था 
कि जलने की आवश्यकता नहीं थी । चोरी नहीं थी, क्योंकि व्यक्तिगत सम्पत्ति 
नहीं थी । देखने को यद्द समय, यद्द व्यवस्था बहुत द्वी स्वप्न-भरी और मनो- . 
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हारी लगती है । परन्तु इस परिस्थिति में मनुष्य प्रकृति के श्रन्य पशुओं की 
भाँति ही था । धीरे-धीरे “श्राग” का जन्म हुआ श्रर्थात्‌ मनुष्य ने श्राग” पर 
काबू पा लिया। अभ्रब.ः समाज का विकास हुआ | अ्रब मनुष्य की शक्ति 
बढ़ने लगी । 

क़बीले एक दूसरे से लड़ने लगे | द्वारने वाले को गुलाम बनाया जाने 
लगा । देखा जाय तो जिस व्यवस्था ने मनुष्य को गुलाम बनाया, वह बहुत 
बुरी होनी चाहिए, परन्तु समाज के विकास के क्रम में दास-प्रथा एक समय 
उपयोगी सिद्ध हुई, क्योंकि श्रव मनुष्य के समाज ने “प्रगति? की | प्रगति !! 
वद्द कैसे ! 

वह इस प्रकार कि उत्पादन के साधनों पर उसका पहले से श्रघ्िकार 
हुआ, सम!ज ने अ्रनेक प्रकार की वस्तुएं बनाई | जिस समय समाज में दास- 
प्रथा का विकास हो चुका; उसकी प्रगति? समाप्त द्वोगई, समाज में 'साम- 
न्तीय व्यवस्था? ने पदार्पण किया । भारत में यद्द परिस्थिति, यद्द परिव्तन-क्रम 
मद्दाभारत-युद्ध के बाद से प्रारम्भ हुआ और चाणक्य तक पूर्ण हुआ, यहाँ 
घीरे-घीरे विकास हुआ । पश्चिम में स्पार्टकस दास के सशखस्त्र-विद्रोद्द के भी 
प्रमाण मिलते हैं, जो असफल द्वो गया था। 

सामन्तीय व्यवस्था में 'दास? 'भूमिबद्ध किसानः बना, श्रोर समाज में 
जहाँ पहले से अधिक समृद्धि आई, मनुष्य को “मनुष्यत्वः के नाम पर अधिक 
सम्मान भी दिया गया । उसके बाद पूंजीवाद व्यवस्था ने पदापेण किया और 
जदाँ समाज श्रोर भी श्रधिक समृद्ध हुआ, मनुष्य के “मनुष्यत्व' को और. भी 
झधिक स्वतन्त्रता देने की घोषणा हुईं वहां शोषण” सामंतीय शोषण की 
तुलना में अधिक द्ृदयद्दीन” दो गया । 

. इस शोषण के अन्त में समाजवादी ब्यवस्था ने अपना सिर उठाया, 
जिसकी श्रपनी विशेष परिस्थितियों में रूस श्रोर चीन ने श्रपने-श्रपने देशों में 
स्थापना की । मैं उनमें नहीं हूं कि मनुष्य की किसी भी परिस्थिति को उसकी 
युगसापेछता से अलग कर के देखू और उसे शाश्वत मान लूँ । रूस और 
चीन में अभूतपूर्व उन्नति हुई है किन्तु उसके साथ द्वी न्यक्तित्व पर प्रतिबन्ध 
भी दिलाई दिये हैं । किन्तु वह देश विशेषों की विकासशील परिस्थितियाँ हैं. 
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झौर वे न तो साव॑भौम हैं, न वे वे मूल सिद्धांत के ऊपर ही प्रहार हैं, बे तो 
डस सिद्धांत को लागू करने के उन देशों के श्रपने तरीके हैं। यहाँ हम यद्द 
कद्दना ही आवश्यक समभते हैं कि मूलतः मनुष्य की प्रगति समाज का 
कल्याण है, केवल ब्यक्ति का नहीं; और प्रगति वास्तव में वह्दी है जो ब्यक्ति 


की भी स्वतन्त्रता को मानती है, और व्यक्ति की स्वतन्त्रता भी समाज की स्वत- 
न्त्रता की दी भाँति उसके विकास में निरन्तर बढ़ती है। यदि इनमें से एक भी 
दबता है, तो वहा कुछ गड़बढ़ जरूर है और वद्द गड़बढ़ द्वी समाज और 
व्यक्ति के सामरस्य में बाधा उपस्थित करती है और वद्दी प्रगति को रोकने 
वाली वस्तु है । 

श्रतः हमारे सामने यह स्पष्ट है कि ग्रादर्श व्यवस्था वह है जहाँ समाज 
में शोषण नहीं है श्रोर ब्यक्ति श्रपगा विकास करने के लिए स्वतन्त्र है, 
स्वतन्त्र का श्रर्थ यद्द नद्टीं कि वद्द निरंकुश है । परन्तु घुटा हुआ, दमित नहीं 
है। इन दोनों का संतुलन कठिन है यद्द तो खेर स्पष्ट है दी, किन्तु कठिन 
होने के कारण ही न तो हम व्यक्ति को समाज से श्रलग कर के देख सकते 
हैं, न समाज को ही व्यक्तित्व का विनाश करते देखकर ठीक कह सकते है । 

व्यक्ति और समाज के इस पारस्परिक सम्बन्ध का विकास प्रत्येक देश की 
विचार-धारा से प्रभावित मिलता है। हम यद्द निस्सन्देह कद सकते हैं कि 
भारतीय चिन्तन में वेष्णव मत ने जो मानवतावादी विचार-धारा शताब्दियाँ 
से फैलाई है, वद्द अन्यत्र दुलभ है ओर इसीलिए भारतीय विचारक समाज 
और व्यक्ति के श्रन्योन्याश्रय के प्रति श्रधिक जागरूक रहे | 


र्‌ 


झत्यन्त दुरूह, अपरिभाष्य और कठिन शब्द कहकर कुछ विश्चारक 
ग्रानवतावाद” को व्यर्थ कहते हैं | उनका कहना है कि झाज तक बबर-से- 
ब्थर ब्यक्ति भी “मनुष्यत्वः का विरोधी नहीं रहा है और अ्रपनी राम में 
'अच्छा' दी समककर करता रहा है। फिर इसी “मनुष्य के कल्याण” के लिए 
विभिन्न विरोधी किन्तु मद्दान्‌ कवि भी मिलते हैं, जैसे तुलसी और कबीर | 
इज़के अतिरिक्त कुछ कवियों ने केवल सौन्दर्य” का ही दर्णंन किया है और वे 
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कल्याण-श्रकल्याण के भगड़े में नहीं पड़े जेसे “बिहारी! आदि। अतः 'मान- 
वतावाद?, 'कल्याण!, 'बहुजनहिताय” श्रादि लघु! हैं, व्यर्थ हैं, अपरिभाष्य 
हैं। श्रोर यह मान लेते हैं कि व्यक्ति एक घारा--एक गढ़ी हुई समाज- 
विकास की विचार-धारा के अन्तर्गत हैं--मशीनवत्‌ हैं ओर परतन्त्र है, जब 
कि 'स्वेच्छा' बहुत बड़ी शक्ति है श्रोर 'स्वेच्छाकृत साहित्य? ही सर्वभंष्ठ है, 
क्योंकि वह व्यक्ति के विकास का परिणाम ह और साहित्य “व्यक्ति? द्वारा 
दी बनता है | 

हम इन्हीं श्राक्षेपों का उत्तर देते हैं । 

पहली बात तो यह है कि कोई भी संसार की परिभाषा श्रपने-श्रापमें पूर्ण 
नहीं है, वह एक से श्रधिक मनुष्य की विशेष शब्दावली में बँधी स्वीकृति है। 
गणित में भी “बिंदु” वद्द है जिसकी कि न लम्बाई है न चौड़ाई, किंतु पेंसिल 
से निशान क्षगाये “बिंदु? को दमें बिंदु कह कर इसलिए. मानना पड़ता है कि 
उसके बिना काम नहीं चलता । हमारी स्वीकृतियों के सत्य “सापेक्ष! हैं, पूर्ण 
नहीं, प्रगतिशील हैं, श्रन्त नहीं । अतः न हम 'सत्यः, 'स्वेच्छा?, "सोन्दर्य, 
श्रौर 'शिव” की ही ऐसी परिभाषा दे सकते हैं, न 'मानवतावाद', “कल्याण! 
और “बहुजनहिताय' की; जैसी कि भावना के क्षेत्र में माँगी जाती है। हम 
तो केवल एक दी मर्यादा से इनको जाँच सकते हँं--ओ्रोर वह इसी श्राधार को 
मानती है कि 'वह एक से अ्रधिक मनुष्य की विशेष शब्दावली में बँघी 
स्वीकृति है ।' 

हम “लघुत्व” की बात करते हुए कद्दते हैं कि वास्तव में हम “जीवन का 
ताध्पर्य नहीं जानते । 

यह सृष्टि विराट है, गहन है, श्रपरिमेय है और स्वयंजात है, न हम 
ग्राकाश के विराट विस्तार को जानते हैं, यद्द भी नहीं जानते कि सूबे का 
गतिपथ क्या है, कैसा है, परन्तु इस छोटी-सी पृथ्वी पर हम रददते हैं ओर 
मद्दाभारतकार के शब्दों में--हम इस मार्ग का श्रादि और श्रन्त नही' जानते 
केवल मध्य जानते हैं । इस सृष्टि में कोई “जीवित रददने की इच्छा” के श्रति- 
रिक्त 'आत्म-हत्या? को रोक नहीं सकता । दम श्रात्म-हत्या करने के लिए 
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स्वतन्त्र हैं | पर करते नहीं । क्‍यों १ आत्मा को मानना, न मानना अलग बस्तु 
है, परन्तु सब जीवित रहना चाहते हैं और वह भी तब जब कि मृत्यु निश्चित 
है ओर उसका समय श्रनिश्चित है ! इसी को दाशनिक युधिष्ठिर संसार का 
सबसे बढ़ा अश्चर्य कहा करते थे | फिर यह जिजीविषा? क्यों है १ क्यों !? 
का कोई उत्तर नही”, वही “जिजीविषा? है, इसी के लिये मनुष्य ने कुठम्ब, 
समाज, राष्ट्र, विभिन्नवाद, काव्य-साहित्य श्रोर न जाने क्या-क्या बनाये हैं। 
इसी को लेकर हमें भी चलना होगा, जिसके श्रतिरिक्त कोई चारा ही 
नही है । 
३े 

यह “जिजीविषा” मनुष्य के विकास के साथ अपने सुन्दरतर रूप में श्रभि- 
व्यक्त हुई है और 'एक द्वी जिजीविषा! ही “बहुजन जिजीविषा? के उदात्त रूपों 
में प्रकट हुई है, इसी का सुसंसक्ृत रूप 'मानवतावाद? है। बर्बर-से-बबर 
अपने-श्राप तो नही' कहता कि वह्द मनुष्य-विरोधी है। श्रंग्रेज़ भी हिन्दुस्तान 
पर इसीलिए राज्य करते थे कि भारतीयों को सभ्य बना सकें, परन्तु मैंने पहले 
स्पष्ट किया है कि इसका मानमूल्य हम “बहुजनहित”, “कल्याण की कसोटी 
पर कसते हैं और यही 'मानवतावबाद! की कसौटी है । इसी मानवतावाद के 
विकास को समाज के विकास के श्रतिरिक्त ओर देखा ही नही जा सकता । 
समाज के भीतर विभिन्न वर्ग होते आये हैं श्रोर जब तुलसी, कबीर और 
बिहारी का प्रश्न श्राता है तब हमें स्पष्ट ही समाज के उत्पीड़क और उत्पी- 
डितों के तत्कालीन रूपों को देखना पड़ता है ओर उस संघर्ष में इमें यह 
देखना पड़ता है कि किसका कार्य किसके पक्ष में अधिक था । उदाहरण के 
लिए कबीर ने उत्पीड़क हिन्दू-मुस्लिम-घर्म का विरोध करके निम्नवगं श्रर्थात्‌ 
“बहु जनद्वितः की रक्षा की | तुलसी इस ज्षेन्न में उत्पी ड़कों के अधिक साथ ये 
यद्यपि बे भी उतना कठोर व्यवहार दलितों के साथ नही चादइते थे | किन्तु 
तुलसी ने “कल्याण” “बहु जनद्वितः और “मानवताबाद' की रक्षा की थी 
'मुस्लिम साम्राज्य! के विरुद्ध स्वर उठाकर, क्योंकि मुस्लिम साम्राज्यः तब 
अत्याचार करता था । यदि हम पूरी परिस्थिति को नद्दी' देखेंगे तो सदैव दी 
हमें गड़बड़ मिलेगी । बिद्दारी ने यद्यपि 'सौन्दय! की बागड़ोर पकड़ी और 
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उच्च वर्गों का साथ दिया, परन्तु उसने जिन चित्रों का सूजन किया वे प्रेम 
अर आ्रानन्द का भी द्योतन करते ये, श्रतः वह स्थायी महत्त्व प्राप्त कर सके। 
किंतु बिहारी में क्योंकि 'सामाज़िक तथ्य? कम है; बिहारी उतने बड़े कवि भी 
नहीं हुए, न माने जाते हैं, जितने कि तुलसी ओर कबीर थे । और वेष्णव- 
चिन्तन से प्रभावित जिस “राधाकृष्ण-युगल” को बिहारी ने चित्रित किया है, 
उस आराधना के मूल में ही “समन्वय का दृष्टिकोण था, जो यदि स्पष्ट 
नहीं था, तो वहाँ भी श्रन्तनिहित ही था । श्रब अ्रन्तिम बात है कि व्यक्ति 
की स्वेच्छा समाज से अलग होती है और व्यक्ति जब साहित्य बनाता है तब 
समाज से अलग हो जाता है | यह दोनों द्वी तथ्य श्रनर्गल हैं । न कभी 
ब्यक्ति ्वेच्छा? को समाज से अलग कर सका है, न व्यक्ति समाज से श्रलग 
होकर साहित्य रच सका है। “समाज से श्रलग” न होने का तात्पयं है कि वह 
समाज का ही वर्णन करता है, समाज के लिये ही करता है । 'स्वेच्छा? “निरं- 
कुशता”? से अलग है । 'निरंकुशता” श्रन्यों के अधिकारों पर चोट करती है । 
'्वेच्छा? श्रपनी सामाजिक 'श्रति? के रूप में निरंकुशता है। '“स्वच्छा? का 
वास्तविक अर्थ होना चाहिये--“व्यक्ति की प्रतिमा का विकास और उसकी 
शक्ति, वह होनी चाहिए और आदर्श समाज यही है जिसमें उसका विकास 
हो सके और अधिक-से-अधिक हो सके । 

जिस प्रकार एक पिता के तीन पुत्र हों श्रौर उन्हें सर्वाज्ञ शिक्षण की 
सुविधा हो, तब वे श्रपनी प्रतिभा के श्रनुकूल विकास करें, किन्तु किसी को 
भी एक दूसरे को दबाने का अधिकार न द्वो, वही श्रादर्श परिस्थिति है। 
इसी स्थिति को व्यापक रूप देने से 'मानवतावाद” का जन्म होता है; जो 
“'बहुजनहितः और “कल्याण? पर आधारित है। हमारा सारा ज्ञान 'सापेक्ष! 
है ओर इसीलिए दमारा 'मानवतावाद? का दृष्टिकोण भी “सापेक्ष? है, मनुष्य- 
कृत है, मनुष्य-द्ित है, श्रोर मनुष्य के ही भविष्य के लिए है। जिस प्रकार 
जंगली शेर को मनुष्य 'पिंजड़े' में बन्द कर के मनुष्यता का कल्याण करता है 
और बर्बर सिंह की 'स्वेच्छा” को स्वीकार न करके अ्रपने कल्याण को द्वी श्रष्ठ 
कद्दता है, उसी प्रकार साहित्य भी श्रपने उदात्त रूप में व्यक्ति की स्वेच्छा! 
को बन्दी करके 'बहुजनहित? के “लघु' स्वार्थ को दी 'स्तुत्य' कहता है, क्‍योंकि 
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